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TOWARZYSTWO 


WZAJEMNEGO KREDYTU. 


ego rodzaju instytucye, 
f na pierwiastku wzajemno- 
ści oparte, nie są bynaj- 
mnićj nowością, skoro 
przypomnimy sobie, że tenże sam pierwiastek 
służy za podstawę licznych i różnorodnych sto- 
warzyszeń, wzajemne poparcie i pomoc na celu 
mających, które za pośrednictwem kapitału utwo- 
rzonego z drconostkowych wpłat i peryodycz- 
nych składek członków, zapewniają stowarzy- 
szonym pomoc, ratunek i środki utrzymania na 
wypadek choroby, bezrobocia, nieuzdolnienia do 
pracy z powodu podeszłego wieku, a nawet środ- 
ki odtworzenia zniszczonego, lub nadwerężonego 
mienia, w razie pożaru, powodzi, lub innych 


"klęsk tego rodzaju. 


W obecnym razie nowość polega na zastoso- 
waniu tej szerokićj i bratniej podstawy wzajem- 
ności do stosunków kredytowych, czyli mówiąc 
wyraźnićj, na dążności wytworzenia z zasady 
wzajemności, kredytu narodowego. 

O ile nam wiadomo, pierwsza tego rodzaju 
instytucya powstała w Brukselli w roku 1848. 
Na jej wzór, z pewnemi atoli modyfikacyami, 
utworzyły się w ostatnich latach piętnastu i inne, 
przeważnie zaś w Niemczech i w Rossyi. 

Przedewszystkiem dla jasiego zrozumienia 
charakteru i istoty Stowarzyszeń Kredytowych, 
o jakich, biorąc miarę z licznych ostatniemi czasy 


odgłosów naszej prassy peryodycznej, nie zbyt 
jasne posiadamy pojęcie, należy zdać sobie spra- 
wę z celu podobnych stowarzyszeń, dającego po- 
czątek dwom różnym rodzajom instytucyj. 

Cel ten może być dwojaki. 

Raz, może mieć za zadanie zaoszczędzenie na 
rzecz i dobro stowarzyszonych, tych wszystkich 
kosztów i wydatków, jakie w braku podobnej 
instytucyi, każdy występujący w charakterze dłu- 
żnika ponosić musi bezpowrotnie, pod postacią 
procentów od zapożyczonego kapitału, kosztów 
komissowych i pośrednictwa przy wynalezieniu 
żądanego kapitału, a które wszystkie zbiorowo 
wzięte, w ostatecznym wyniku przypadają na ko- 
rzyść wierzyciela, bankiera i pośredników; — sło- 
wem odzyskanie, jeżeli nie w całości, to przynaj- 
mniej w znacznej części wydatków, jakie zwykle 
przechodzą w obce dłużnikowi ręce. 

O ułatwieniu kredytu nie ma w tym razie mowy, 
a tam gdzie zadanie to istnieje w programie sto- 
warzyszenia, jest ono tylko pozornem złudze- 
niem, skoro otrzymanie samego kredytu połą- 
czone jest i słusznie, z koniecznością dostarczenia 
pewnych i niewątpliwych zabezpieczeń i gwa- 
rancyj. 

Powtóre, cel ten w drugiego rodzaju instytucyach, 
polega na wytworzeniu zbiorowego zabezpie- 
czenia, spotęgowanćj wzajemnością pewności kre- 
dytowćj, na pozyskaniu więc kredytu dla tych 
mianowicie osobistości i warstw społecznych, któ- 
re, już to dla braku wszelkich zabezpieczeń rzeczo- 
wych, już dla braku pewnej prawidłowości inie- 
przerywalności w pobieranych przez siebie do- 
chodach, z dobrodziejstw kredytu albo weale 
korzystać nie-mogły, albo uciekając się doń w ra- 
zie konieczności, niepomyślne swe położenie, 
stokroć niepomyślniejszem czyniły. 

Każdy więc z tych dwóch głównych celów da 
się sprowadzić do najprostszego swego wyraże- 
nia; —w pierwszym razie chodzi o obniżkę ceny 
i kosztów kredytu, w drugim o wytworzenie kapi- 


tału kredytowego: pierwszy stosunek ma na wzglę- 
dzie dobro stowarzyszonych kapitalistów, cho- 
ciażby kredytu poszukujących, ale równoważniki 


rzeczowe lub osobiste już posiadających — drugi, 
dobro stowarzyszonych, których jedyny kapitał, 


stanowi praca i zdolność do nićj. To drugie za- 
danie stowarzyszenia jest prawdziwie bratniem, 
i ono tylko stanowić powinno wzgląd przewodni 
przy tworzeniu podobnych instytucyj. 

W obu jednak przejawach stowarzyszenia, za- 
sadę podstawową, stanowi wzajemność. 

Najgłówniejszą stroną jest tu wzajemność od- 
powiedzialności, która może być solidarną, lub 
stosunkową. 

Odpowiedzialność solidarna, bezwzględna, 
apostołem którćj jest Schultze z Delitsch, wła- 
ściwą, a nawet konieczną jest w stowarzyszeniach 
złożonych z ezłonków posiadających jedynie 
zdolność do pracy, to jest w stowarzyszeniach ro- 
botniczych, dla tego, żew razie strat stowarzysze- 
nia, na pokrycie tych strat każdy stowarzyszo- 
ny przynosi tylko to co posiada, to jest pewną 
część zasobu swćj pracy. 

W zupełnie innem świetle przedstawia się kwe- 
stya odpowiedzialności, gdy zawiązanie towa- 
rzystwa' ma na celu zaoszczędzenie, czyli odzy= 
skanie kosztów i procentów, o jakich mówiliśmy 
na początku, gdy więc idzie o obniżkę ceny kre- 
dytu, w zasadzie już przez dłużnika posiadanego. 
W tym razie osobistość dłużnika pozostaje w cie- 
niu, główną rolę gra tu jego kapitał —towarzystwo 
bowiem otwiera każdemu z członków kredyt 
w stosunku złożonych, lub dostarczonych zabez- 
pieczeń i pewności. Zakres tego kredytu nie wa- 
runkuje się bynajmnićj osobistością dłużnika, lecz 
jego środkami rzeczowemi (patrz Ustaw. Warsz. 


Tow. Kr. Wz. $ 17 ustęp 1. mianowicie zaś 3). 


W takich stowarzyszeniach zjednanie członków 
zamożnych jest rzeczą niezmiernie ważną i ko- 
rzystną, uczestnictwo ich bowiem wzmaga środki 
rozporządzalne stowarzyszenia, a zasada solidar- 
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ności odstręczałaby ich naturalnie. Atoli nawet 
odpowiedzialność stosunkowa, ograniczona, jest 
więećj teoretyczną, aniżeli rzeczywistą, jeśli bo- 
wiem Zarząd przy udzielaniu pożyczek ściśle prze- 
strzegać będzie wymagań.ustawy co do zabezpie- 
czeńi zastawów, jeśli nie puści się na spekulacye 
giełdowe, zawsze śliskie i niebezpieczne, nie prze- 
widujemy prawdopodobieństwa odpowiedzialno- 
ści członków, nawet w granicach rzeczywistych ich 
wkładów, do kassy stowarzyszenia wpłaconych. 
Dla tego też stanowczo twierdzić można, że owa 
zasada odpowiedzialności, na pierwszy rzut oka 
drażliwa i niebezpieczna, sama przez się nie ma 
nie odstręczającego. 

Tenże sam pogląd rozstrzyga podnoszoną przez 
wielu wątpliwość co do jednorodności, lub róż- 
norodności członków. Z okoliczności zawiązania 
się u nas towarzystwa wzajemnego kredytu, któ- 
re w $ l ustawy stawia sobie za zadanie „dostar- 
„ezenie członkom swoim wszelkiego powołania, 
„głównie zaś zajmującym się przemysłem, han- 
„dlem i rolnictwem, potrzebnych im kapitałów ob- 
rotowych”, obiły się o nasze uszy różne wachania, 
odnoszące się mianowicie do tego, czy słusznem 
i sprawiedliwem jest aby np. kupcy, przemysłowcy 
i fabrykanci, przywykli w stosunkach swych do 
możliwie najściślejszego spełnienia zaciągniętych 
zobowiązań pieniężnych, odpowiedzialnymi byli 
za swych współstowarzyszonych ziemian, którzy 
o terminie zobowiązania w ogóle nader lóżne i sze- 
rokie, mają pojęcie. Leez powtarzamy, że 
w praktyce odpowiedzialność ta nie istnieje, ani 
bowiem ziemianin, ani przemysłowiec, ani kupiec 
nie otrzyma kredytu, jeśli go odpowiednio nie 
zabezpieczy. | 

Przechodząc z kolei do bliższego poznajomie- 
nia się z ustawą Warszawskiego Towarzystwa 
Wzajemnego kredytu, przedewszystkiem wypo- 
wiadamy odważnie zdanie nasze, że ustawa ta, 
pod względem redakcyi pojedyńczych i to naj- 
ważniejszych artykułów, tak jest ciemna i nie- 
wyraźna, że nawet dla tych, którzy z kwestyami 
tego rodzaju specyalnićj są obznajmieni, przy nader 
uważnem odezytama nie mało zrazu przedstawia 
trudności. Redaktorowie ustawy snać zapomnieli 
o tém, że prawo wszelkie, ogół obchodzące i dla 
ogółu pisane, jasném, zrozumiałem i treściwem 
- być musi, ustawa zaś nasza bez komentarza, 1 to 
obszernego, obejść się nie może. Wziawszy np. 
pod rozbiór $$ 2, 3, 6, 10, 11, 65, widzimy wszę- 
dzie że jest w nich mowa o kredycie, który to 
wyraz najniewłaściwićj użyty, mąci zupełnie zna- 
czenie tych artykułów. 

Art. 2 mówi: „Członkowie towarzystwa uży- 
wając w nićm kredytu, uczestniczą też w zyskach, 
w stosunku do otwartego każdemu kredytu.” 

Art. zaś 3: „Każdy członek, przystępując do 
"Towarzystwa, winien wnieść do jego kassy gotowi- 
zną 1007, summy przyznanego mu kredytu” it. d. 

Z razu więc każdy czytelnik ustawy ma prawo 
mniemać, że niebawem po przyjęciu na członka 
i wniesieniu owych 100%, nabywa już przez to pra- 
wa do pożyczki, w dziesięćkroć wniosek jego prze- 
noszącćj. Ale w rzeczywistości tak niejest. W arty- 
kułach tych redaktorowie niemyśleli o kredycie, tak 
jak gomy wszyscy pojmujemy, lecz tylko o pienię- 
żnóm uczestnictwie członków, w wytworzeniu za- 
sobów towarzystwa, o ich wnioskach na stworzenie 
kapitału, którego 10-a część wnosi się gotowizną i 
i stanowi kapitał obrotowy, a reszta pozostająca 
w zabezpieczeniach stanowi kapitał ubezpieczający. 

Co do samego kredytu, co do pożyczki, jaką 
członek otrzymać może, zasady i warunki tako- 
wéj wskazane są gdzieindzićj, mianowicie w art. 
17. Według artykułu tego, członek, który wniósł 
nie więcćj jak 100 rubli, może otrzymać kredyt 
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10, 20, 100 nawet razy większy, jeśli dostarczy 
stosownych do tego zastawów i zabezpieczeń; nie 
otrzyma zaś nie, nawet przy wniesieniu znaczne- 
go wniosku, jeżeli zabezpieczeń tych, lub porę- 
czeń, nie jest w możności przedstawić. 

W tóm jednak miejscu nastręcza się nam py- 
tanie: Jeżeli poszukujący pożyezki właściciel 
nieruchomości, posiada odpowiednie bezpieczeń- 
stwo hypoteczne, — jeżeli handlujący przedstawi 
do eskonty wexel, przez osobę zupełnie odpo- 
wiedzialną poręczony, lub też poprze ten wexel 
składem papierów procentowych, czyż każdy 
z nich nie otrzyma i to z łatwością, żądanćj po- 
życzki, z wszelkićj innćj instytucyi kredytowej, 
dajmy na to z Banku Polskiego, handlowego, lub 
eskontowego, a nawet od każdego z prywatnych 
kapitalistów, bez narażenia się na ewentualne na- 
stępstwa ciążącćj na nim, z charakteru ezłonka sto- 
warzyszenia odpowiedzialności? Pod najpożądań- 
szym więć względem łatwości kredytu, stowarzy- 
szenie wzajemnego kredytu nie przedstawia ża- 
dnéj szczególnćj użyteczności, jest po prostu je- 
dna więcćj w szeregu instytucyj bankowych; o 
korzyściach zaś z nadmiernego ich przybywania, 
różnie mówić by można. 

Rozpatrując daléj naszą ustawę, znajdujemy że 
artykuł 17 w ustępie l-m wymaga „ażeby 
„wexel handlowy przedstawiony przez członka 
„do eskonty, opatrzony był prócz tego, przynaj- 
„mnićj jednym podpisem osoby, przez Radę za 
„zupełnie odpowiedzialną uznanćj:* Rozu- 
mie się samo przez się, że o ile wexel ten więcćj 
mieć będzie podpisów, czyli żyrów,o tyle będzie 
pewniejszym. W obec więc téj pewności co zna- 
czy owa uwaga przy $ 11 zamieszczona, a doty- 
cząca odrzucenia wexlu w razie wątpliwości co 
do Wystawcy? W ścisłem stosowaniu tego przepi- 
su Zarząd Stowarzyszenia działając łącznie z Ko- 
mitetem Wyborezym, powinien odrzucić wexel 
kilkuset rublowy żyrowany przez wszystkich ra- 
zem Rotszyldów, dla tego, że wystawca, jakaś o- 
sobistość podrzędną, nieznana, nastręcza Zarzą- 
dowi pewne wątpliwości. Téj surowości zasad 
bynajmnićj nie pojmujemy, — wcisnięcie się tćj 
uwagi do redakcyi ustawy tłumaczymy sobie je- 
dynie pomyłką przepisującego, w przeciwnym 
bowiem razie dowodziłaby zupełnćj nieświa- 
domości elementarnych zasad bankowych, o wa- 
runkach wymaganych od wexli pewnych, pier- 
wszorzędnych, a o taką nieznajomość nie chcemy 
nawet posądzać tworców instytucyi bankowej. 

Takiejże samćj treści uwagę nastręcza przepis 
art. 20, ograniczający do 5 razy wziętego kapi- 
tału obrotowego (a tym kapitałem jest 10a część 
całego kapitału zakładowego, jak mówi art. 5-y) 
summę zobowiązań Towarzystwa z tytułu przy- 
jętych od obeych osób iinstytucyj wkładów i eo 
najważniejsza, reskonty wexli. Ależ w takim razie 
Towarzystwo wzajemnego kredytu, mające pro- 
mieniować na handel, przemysł, rolnictwo całego 
kraju, redukuje się do skromnćj roli Kassy pożycz- 
kowćj przemysłowców warszawskich, która w o- 
statecznym wyniku, bez żadnych pretensyj do pier- 
wszorzędnćj doniosłości, od lat kilku już robi toż 
samo co Stowarzyszenie robić dopiero zamierza. 

Pomijąc wiele innych usterków i niejasności 
ustawy, przechodzimy do najważniejszego punktu, 
przedstawiającego dla członków rzeczywistą, do- 
datnią stronę stowarzyszenia, mianowicie chcemy 
mówić o owćm odzyskaniu, czyli o podziale zy- 
sków. W tem jednak miejscu winniśmy uprzy- 
tomnić dwa, w ścisłćj będące łączności artykuły 
ustawy, 5-ty i 65-y. 

Art. 5. „Z uiszczonych rzeczywiście . przez 
„członków Towarzystwa wniosków procentowych 
„(10a część gotowizna) tworzy się obrotowy je- 
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„go kapital* „Summa zobowiązań przez człon: 
„ków przedstawionych, stanowi fundusz zabez- 
„pieczający operacye Towarzystwa. 

Art. 65. „Zyski z operacyj Towarzystwa o- 
„trzymane, po pokryciu wszelkich strat i wydat- 
„ków na administracyą i po strąceniu przezna- 
„czonego, z decyzyi zebrania ogólnego wynagro- 
„dzenia dla członków Rady, Zarządu, Komitetu 
„i Delegacyi Rewizyjnćj, a nadto nie mnićj jak 
„10%/, na fundusz zapasowy, rozdzielają się po- 
„między wszystkich członków Towarzystwa, w 


„stosunku do otwartego każdemu z nich kredytu.” 

Do artykułu tego dadzą się zastosować prze- 
trawestowane wyrazy poety, że jest on z „najeiem- 
niejszych najciemniejszy.” | rzeczywiście, jak go 
mamy rozumieć nie wiemy. 

Stosunek członka do stowarzyszenia przedsta- 
wia sięnam w 2-ch fazach. 

Albo jest on tylko członkiem założycielem, 

Albo jest zarazem i członkiem dłużnikiem. 

Jako założyciel wniósł 10-ą część rzeczywista. 
funduszu, (a jak ustawa błędnie mówi kredytu), 
resztę zaś przedstawił w ubezpieczeniach. Przy- 
puszczając więc że z kredytu nie korzysta, że po- 
życzki nie zaciąga, zapytujemy jasno i katego- 
rycznie, czy udział jego w zyskach ogranicza się 
stosunkowo tém tylko co wniósł, czy i tem wszys- 
tkiem do czego się zobowiązał. Tego ostatniego 
wypadku przypuszczać nawet nie chcemy, gdyż 
w takim razie stowarzyszenie wzajemnćj pomo- 
cy, stałoby się czynnikiem nadmiernego osiągania 
zysków. Członek stowarzyszenia przyjęty w sto- 
sunku np. 30,000 R. udziału, wnosi rzeczywiście R. 
3000, resztę zaś zabezpiecza na swćj nieruchomo- 
ści itym sposobem pobierałaby dywidendę od 
30,000 Rs. od których najważniejszćj części, bo 
27,000 Rs. ciągnie już dochód bezpośredni, jako 
właściciel obciążonćj zabezpieczeniem nierucho- 
mości, —jestto więc po prostu nie dywidenda, ale 
procent od kaucyi za stowarzyszeniem zapisanćj, 
od kaucyi, niezagrożonćj żadnem niebezpieczeń- 
stwem, jeżeli Zarząd Towarzystwa ryzykownych 
operacyi wystrzegać się będzie. 

Druga faza zachodzi wtedy, gdy członek jest 
zarazem dłużnikiem Towarzystwa. Wówczas 
mianowicie i przedewszystkiem, powinnaby się 
uwydatnić użyteczność stowarzyszenia, polega- 
jaca na odzyskaniu na rzecz i dobro dłużnika, pe- 
wnćj części procentów i kosztów zaciągniętego 
długu, wówczas członek, zarazem wierzyciel i 
dłużnik, powinienby mieć prawo do korzyści i od- 
zysków, lecz jeśli wszystkie zyski towarzystwa 
przypadną do podziału pomiędzy członków w sto- 
sunku do całości ich udziałów, rzeczywistego 
i gwarancyjnego, to coż się pozostanie na rzeczy- 
wisty odzysk na dobro dłużników? Nie, albo bar- 
dzo mało. Jeżeli więc Stowarzyszenie przy po- 
dziale zysków stosować zechce ów niewyraź- 
ny art. 65, w ujemnem Jego, a przedstawionem tu 
przez nas znaczeniu, wówczas zadanie Towarzy- 
stwa całkiem spaczonem zostanie. 

Dla tego też sądzimy, że ta kwestya podziału 
zysków, koniecznie sprostowaną i jasno postawio- 
ną być powinna. Interpretacya artykułu 65 u- 
stawy na drodze prawa obowiązującego, w razie 
wytoczonego przed sądy sporu, nastręczyłaby 
wiele wątpliwości, ostateczne rozstrzygnięcie któ- 
rych, o ile sądzimy, nie wypadłoby na korzyść To- 
warzystwa. Zadaniem Towarzystwa W zajemne- 
go Kredytu nie jest ubieganie się za wielką dywi- 
dendą, ale dostarczenie członkom taniego kredytu, 
prooporcyonalny zaś podział zysków, bez uwzglę- 
dnienia charakteru dłużnika jest niesprawiedliwy 
i sprzeczny z zasadami wzajemności. Przykład 
lepiej to objaśni. Przypuśćmy że do składu to- 
warzystwa należy między innemi 3-ch członków 
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każdy z udziałem 100 rublowym. Jeden z nich 
w ciągu roku zaciągnął pożyczkę w ilości rs. 1000, 
drugi w ilości rs. 500, trzeci zaś nie brał żadnej 
pożyczki, —jeżeli procent pożyczkowy wynosi 7*/, 
wówczas pierwszy -wniósł na rzecz Stowarzysze- 
nia rs. 70, drugi rs. 35, trzeci zaś nie nie wniósł. 
Przypuściwszy zarazem, że dywidenda usta- 
nowioną będzie bilansem na 100%, i podział jéj na- 
stąpi W stosunku udziałów założycielskich, wów- 
czas każdy z tych 3-ch ezłonków otrzyma 10 rs, 
które wynikły z obrotów towarzystwa, a raczćj 
z procentów zapłaconych przez tych tylko, któ- 
rzy zaciągnęli pożyczkę. Członek zaś trzeci, za- 
chowujący się biernie, nie przyczyniający się ni- 
czem do ożywienia działań Towarzystwa, ciągnie 
zyski kosztem innych. Jedyny sprawiedliwy śro- 
dek wyjścia, przedstawia racyonalny podział 
czystego zysku na trzy główne części, z których 
jedna stanowiłaby procent stały, udeterminowany 
od kapitału pieniężnego, rzeczywiście wniesione- 
go, druga procent zwrotny, ustosunkowany do 
wysokości zaciągniętych pożyczek i uplaconych 
procentów, biorąc za jednostkę czasu termin trzy- 
miesięczny, trzecia zaś dopiero dywidendę, przy- 
padającą do podziału pomiędzy wszystkich człon- 
ków odpowiednio do całości udziałów zakła- 
dowych. l 

Niech cąc nużyć więcćj uwagi czytelnika, nie- 
zastanawiamy się nad innemi niedokładnościami 
ustawy, pomijamy przepis artykułu 51 (ustęp 
ostatni), który wymaga, aby każde zagrzbieto- 
wanie (indoss) wekslu przez towarzystwo doko- 
nane, opatrzone było półtużinem na raz podpi- 
sów,— nowość w świecie handlowym nieznana, 
dla członków zarządu i rady uciążliwa, a dla au- 
tetyczności wekslu całkiem zbyteczna; pomijamy 


niejasność przepisów o wystąpieniu członków 


i ich ewentnalnćj odpowiedzialności już po wy- 
stąpieniu, bez przyznania im prawa do zysków, 
0 ile te w chwili podania o wystąpienie zrealizo- 
wanemi przez towarzystwo nie były, (art. 14-y, 
15-sty i 16-sty), zwracamy atoliuwagę na dwa 
jeszcze artykuły mianowicie zaś na 87-y i 55-y. 
W pierwszym jest powiedziano, że wychodzący 
po roku członkowie rady, „mogą być na nowo 
„obrańić w drugim, że wychodzący członkowie 
komitetu wyborczego „dopiero po upływie 6-ciu 
„miesięcy nanowo powołani być mogą*. O ile słu- 
sznóm jest zastrzeżenie to w artykule 55 o tyle 
słuszném byłoby i przy artykule 37%: Należało 
przypuszczać, że nowe stowarzyszenie odstąpi 
pod tym względem od starćj rutyny i zmusi 
obowiązkowo członków do powoływania coraz 
nowych z łona swego kierowników. Wszystkie 
nasze stowarzyszenia grzeszą w tym mianowicie, 


założycieli i twórców ustawy, w pierwszych 
latach utworzenia instytucyi, o prawidłowe jéj 
funkcyonowanie; nie mielibyśmy nie przeciw te- 
mu, gdyby w każdćj ustawie zamieszczonym był 
przepis omawiający niezmienność raz wybranych 
członków przez pierwsze dwa lub trzy lata istnie- 
nia towarzystwa, ale upozorowanie tćj niezmien- 
ności dozwoleniem możliwości powtórnego na rok 
następny wyboru wychodzących członków za- 
rządu, nie jest tu na miejscu. Uwaga to zresztą 
ogólna, stosująca się do wszystkich naszych sto- 
warzyszeń, miejskich i wiejskich, kolejowychi nie- 
kolejowych; czynili ją i inni, i my też ją powta- 
rzamy, przekonani, że i nadal przy układaniu 
nowych ustaw, nowych stowarzyszeń owa zacho- 
wawcza wzmianka, przeciw którćj powstajemy, 
niezmiennie utrzymana zostanie. Władza ma 
ciernie, ale ma i urok. 


Pojmujemy troskliwość| 
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FRANCISZEK GRILLPARCER. 


JTANOWISKO JEGO W LITERATURZE NIEMIECKIEJ. 


Studyum nasze poświęcamy pamięci poety, któ- 
ry w dziedzinie dramatu niemieckiego naczelne 
zajmuje miejsce po Szyllerze. Osobistość-to mało 
znana u nas,— nawet mało-co więcćj ceniona 
przez swoich współziomków, mianowicie przez 
prasę półnoeno-niemiecką, która w Grillparce- 
rze widziała zawsze tylko zacieklego patryotę 
austryackiego i antagonistę Prus. 

Franciszek Grillpareer umarł w Wiedniu dnia 
21 stycznia r. b., przeżywszy lat 81. Zbyt to wa- 
żna osobistość w tegoczesnćm piśmiennictwie nic- 
mieckićm, iżby ją się kilku słowy zbywać godziło. 
U nas Grillpareer jest mało znany; z utworów 
jego znamy zaledwie trzy czy cztery w polskim 
przekładzie Stanisława Starzyńskiego, reszta cze- 
ka na tłumacza. 

Trudno niezmiernie oznaczyć ściśle stanowisko 
Grillparcera do literatury niemieckićj; żył bo- 
wiem i pisał w burzliwćj epoce Niemiec, w któ- 
rój kraj ten wyzwalając się z pod ciężkićj ręki te- 
roryzmu francuzkiego, wywalczył sobie oprócz 
wolności, także jeszcze mnóztwo nowych idei 
i kierunków cywilizacyjnych. W téj walce naro- 
dowéj, znalazła grób swój także między innemi 
i romantyczność, a miejsce jéj zajęła liryka naro- 
dowa, po nićj zaś na czas niejaki stary wpływ 
klasycyzmu.  Grillparcer byt właśnie jednym 
z najżarliwszych przywódzeów tego zwrotu ion 
też prawie sam jeden zbliżył się najwięcćj do 
wzorów klasycznych. Z pod wpływu romantycz- 
ności nie mógł się jednakżeż wyzwolić eałkowi- 
cie, bo wpływ ten był jeszeze zanadto świeży 
i silny. Ztąd ta dwulicowość - Grillpareerowskićj 
muzy, ta: ustawiczna oscyllacya między Getem 
iSzyllerem z jednćj, a fatalizmem szkoły romanty- 
cznćj z drugićj strony. To właśnie dwuznaczne 
stanowisko poety, oraz wysoka i jedyna w swoim 
rodzaju wartość jego dramatycznych utworów 
zmusza nas wejść nieco głębićj w rzecz samą 
i sięgnąć myślą do epoki, w którćj Grrillparcer 
rozpoczął swój zawód poetycki— do romantycz- 
ności w Niemczech. 


Jeszcze przed owemi czasy klasycznemi, ‘kiedy 
Szyller pisał Wallensteina i Dziewicę Orleańska, 
a wskutek przyjaźni z Szyllerem wziął się do 
nowćj pracy i Gete, pracowało już w Niemczech 
kilku młodych poetów i literatów nad progra- 
mem reformy piśmienniczćj; młodzi ci ludzie— 
Fryderyk i Wilhelm Schlegel, — byli to właśnie 
pierwsi apostołowie, pierwsze gwiazdy romanty- 
czności. Szkoła ta nie wyrosła bynajmniej z opo- 
zycyi przeciw dążnościom i przekonaniom kla- 
syków, jak raczćj nieświadomie prawie z innych 
daleko głębszych pobudek, na które pisali się 
z razu nawet niektórzy postępowi klasycy. Po- 
budki te znalazły się w śmiałćj i otwartćj walce 
przeciw panującemu podówczas w Berlinie i pół- 
nocnych Niemezech obskurantyzmowi, mianowi- 
cie przeciw ogólnemu stępieniu i zobojętnieniu 
w sprawie postępu i oświaty narodowej, przeciw 
zaeofaniu i hypokryzyi wyższych sfer spole- 
czeństwa, nakoniec przeciw stronniczości i zaro- 
zumieniu berlińskich literatów i przywódców pi- 
śmiennictwa ówczesnego, którzy robiąc publicy- 
stykę przedmiotem prywaty, zysku i monopolu, 
używali jéj wyłącznie do celów wynoszących pod 
niebiosa miernotę, a gniotących natomiast cięża- 
rem samochwalezćj powagi młode i żywe pory- 
wy nowego pokolenia, dla którego ta ciężka i ze- 
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psuta atmosfera zaczęła być nieznośną i dokuczli- 
wą w najwyższym stopniu. Młode talenta, z któ- 
rych utworzyć się miała póznićj szkoła roman- 
tyczna, stały pierwotnie na tym samym gruncie, 
na którym stał Biirger, Herder, Gete i Szyller— 
a gruntem tym było zawsze jedno i to samo 
zdanie starych i młodych, że poezya nie jest, nie 
może i nie powinna być wyłącznością epok lub 
jednostek wyższych oświatą, ale dziedziczną wła- 
snośćią, wszystkich z kolei wieków i narodów; że 
nie wolno jéj się krępować żadnym kodeksem 
chwilowych przekonań, że słażyć winna wszyst- 
kim epokom i celom, nakoniec że winna być nie- 
tylko ideałem wieków ale i powięzią harmonijna. 
między życiem a sztuką. Takićm było pierwo- 
tnie wspólne credo klasyków i przyszłych roman- 
tyków. Opozycyi więc wcale tu jeszcze nie wi- 
dać; owszem, widzimy ich tu wszystkich pod je- 
dnym sztandarem, pracujących w myśl jednćj 
dei— spokojnie i pożytecznie. Dopiero naschył- 
ku ośmnastego wieku a początku bieżącego stu- 
lecia widzimy ich nagle w rozterce: szczupła gar- 
stka mlodych poetów i literatów, z Fryderykiem 
Szleglem na czele, popchnięta wypadkami poli- 
tycznemi, spłynęła, skrystalizowala się w jedno 
osobne ciało, w jeden obóz, w szkolę, i ja- 
wng opozycyą przeciw swoim mistrzom. Ge- 
te i Szyller, chociaż sami występowali czyn- 
nie przeciw nędzocie pólnoceno-niemieckićj pu- 
blicystyki, nie wypierali się przecież nigdy swe- 
go duchowego powinowactwa i solidarności z naj- 
lepszemi i najezystszemi zasadami wieku; zato 
młode pokolenie, zagrzane wstępną walką, nie 
widziało już żadnych różnie między Qretem 
a nędzotą wieku; a tak opozycya, wymierzona 
pierwiastkowo przeciw pleśni pseudo-realistycz- 
nego kierunku, zwróciła się w następstwie prze- 
ciw najlepszym wzorom klasycyzmu. Że szeze- 
gólną zapalczywością wystąpili młodzi romanty- 
cy przeciw apoteozie poezyi i sztuki starożytnej, 
która się właśnie Szyller i Grete na dobre bawić 
zaczęli, a kiedy ci dwaj mistrze zwrócili także 
jeszcze oczy ku Rasynowi i literaturze francuz- 
kićj, zaczęto ichpodejrzywać na seryo o odszcze- 
pieństwo i tchórzostwo polityczne, — chociaż 
przecież w takich jak Faust, Herman i Dorota, 
Wallenstein lub Tell poematach można by znaleźć 
coś więcćj nad samą sztukę. Młodzież atoli utrzy- 
mywała ciągle, że pomimo wielu dowodów pa- 
tryotyzmu, nie było tam, ani prawdy, ani sżcze- 
rości, ani wiernego wizerunku narodu, ani wre- 
szcie tych uczuć, zasad i ideałów narodo- 
wych, jakiemi by się prawdziwa poezya po- 
wodować powinna. Do walki tój wmięszała się 
nareszcie filozofia. Fichte z nową teoryą umieję- 
tności, Schelling z pomysłami swemi do filozofii 
natury zajrzeli nauce śmiało w oczy: — stary 
Kant z krucha teorya o wszechwładztwie abstra- 
keyi na dobre zachwiany został. Śmiały i zwy- 
cięzki występ młodćj filozofii stał się ogólnóm 
hasłem do powstania literackiego. Cała młódź ze 
wszystkiemi przekonaniami i celami swemi prze- 
szła do obozu nowéj filozofii; w Fichtem widzieli 
wyzwalającego się zwycięzko ducha z pod pano- 
wania Kantowskićj abstrakcyi, w Szellingu zaś 
przedstawiał im się dzielny mistrz, szukający 
pierwotnych związków między duchem przyro- 
dy a bytem człowieka, — usiłujący pokazać świa- 
tu, że duch a materya to jedna dusza, której ob- 
jawieniem powinna być sztuka, a. za nią poezya 
w najwznioślejszćm tego słowa znaczeniu. 
Osobiste namiętnostki, przypadki, zarozumia- 
łość, wreszcie brak ścisłćj pracy, zażegały tę wal- 
kę jeszeze bardzićj. Przekonanie, że poczya po- 
winna być nieprzedawniającóm się dziedzictwem 
wszystkich narodów i wieków, że jéj wolno na 
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téj zasadzie szukać coraz to nowych form i dróg 
dla ducha swego, popchnęła romantyków do grun- 
townych studyów i przekładów arcydzieł obeych 
narodowości. W zbogaciło to znakomicie literatu- 
rę niemiecką, ale ich téż poprowadziło do nadu- 
żyć, do dziwactw i czczćj igraszki z formami, 
których zakrój nie był oczywiście w stanie prze- 
jąć w siebie z godnością ducha ezasu. Podkopa- 
ło to od razu grunt romantyczności, otwierając 
podwoje swawoli ducha i gimnastyce rymo- 
twórezćj. Bezwzględne pojęcie o prawach poezyi 
spowodowało chaos nieopisany . w sferach nauki; 
poezya, religia, filozofia, retoryka, stały się je- 
dnoznaczne; sprasowano je w jednę masę giętką 
i podatną do wszystkich celów postępu z góry przez 
romantyków podyktowanego. Niedość nawet by- 
ło postępu nowoczesnego: epoki przedhistórycz- 
ne, świat cały, wieki wszystkie chciano przeto- 
pić i przelać w formy swego wieku. Klęski wre- 
szcie i rozpacz kraju naciskanego coraz gwałto- 
wnićj przez Francyą kazały romantykom szukać 
natchnienia w średniowiecznej rycerskićj 

epoce Niemiec; i tu odkryli oni w samej 

rzeczy najezystszą krynicę narodowćj 

poezyi, która jakby cudem jakim wskrze- 

szona w porę, wybawiła Niemcy z poli- 

tycznego i moralnego upadku. Zasługa 

romantyków była tu więc niemała; im to 

zawdzięczają Niemcy ten długi szereg 

świetnych i łatwych tryumfów nad ów- 

czesną Francyą. Dla sztuki i wiedzy, dla 

poezyi i umiejętności, dla historyi i życia 

społecznego Niemiec, miały te patryo- 

tyczne usiłowania romantyków nieoce- 

nioną doniosłość. Ale i tu znowu żywa 

i niespokojna krew tego obozu poszła za 

"daleko, i pozostawiwszy praktyczność 

poza obrębem celów społecznych , unio- 

sła się w sferę bezwarunkowćj apoteozy 

średnich wieków: niejeden talent, nie- 

jeden mistrz téj szkoły uwikłał się nie- 

chcący w hierarchiczno-feodalne zasady 

tamtych i nowoczesnych czasów. Już też 

i emancypacyjna jaźń, owe „Ja“ Fich- 

towskićj filozofii zawróciły romantykom 

głowę do reszty. 

To „ja? miało być sobą nietylko 
wszędzie i zawsze, ale upoważniało też 
każdego romantyka do wyłamania się 
z pod praw powagi i nauki, pozwalając 
mu być nieograniczonym panem środ- 
ków i sposobów tłumaczenia swoich za- 
gad i natchnień poetyckich.  Ekscen- 
tryczność stała się hasłem poezyi; im oryginal- 
niejszym był pomysł, im jaskrawićj bił w oczy, 
tém większe miał prawo do autorytetu. ,,Poezyi 
romantycznój, mówił Fryderyk Szlegel, nie wy- 
czerpiesz żadną w świecie teoryą, i tylko wieszcza 
krytyka mogłaby może wystąpić w szranki z de- 
monieznemi siły romantyczności, którćj ideału ani 
pochwycić ani scharakteryzować niepodobna. Ona 
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sama jest nieskończoną, tak jak jest sama je- |. 


dna wolną od więzów epoki ludzi; ponad pra- 
wami ,i swobodą poezyi nie ma i nie powin- 
no być praw innych — ona sama jest weielo- 
nóm prawem, nie znającóm kresu swćj woli i fan- 
tazyi.* Jedynym oczywiście oponentem i kryty- 
kiem takićj poezyi mógł być zatóm sam poeta, 
i dla tego tóż nawet stawiono jako postulat nie- 
zbędny, ażeby poeta starał się być jednocześnie 
nietylko twórcą ale i krytykiem własnej poezyi; 
on miał tworzyć, on negować swoje ideały i po- 
staci. Że przy takićm zapatrywaniu się na istotę 
i cele poezyi nie mogło wznieść się uczucie do 
wyżyn prawdy i namaszczenia, że twórczość 
i artyzm poezyi zeszły do roli gimnastyki i arle- 


kinady ducha, że w końcu z obawy stracenia 
gruntu z pod nóg rzucili się jedni w objęcia wia- 
ry i kościoła, drudzy zaś słali się dobrowolnie 
przed ołowianym paleem wszechmocnego fatum, 
że inni pograżyli się w krainę mistyki, szukając 
pociechy w nadprzyrodzonych siłach przyrody— 


-nikogo tu rezultat taki dziwić nie będzie. 


Jakiekolwiek atoli mogły być Aa, ro- 
mantyczności, romantycy popchnęli oświatę na 
nowe tory życia: za ich przyczyną wzmogły się 
umiejętności, wzmogło się życie w piśmienni- 
etwie. Wielkie to koło, które liczyło w swojóm 
łonie braci Szleglów, Nowalisa,, Kleista, Zacha- 
ryasza Wernera i Tieka, zasługuje już samo przez 
się na poszanowanie i ocenę lepszą nieco od tćj, 
jaką znalazło późnićj w krytyce krajowćj z cza- 
sów reakcyi feodalnćj, a obecnie spotyka ją cią- 
gle jeszcze w takich jak Honneger siepaczach 
przeszłości. (Dokończenie nastąpi). 


Franciszek Grillparcer. 


HEROD-BABA 


OPOWIADANIE DZIADKA 
spisane przez 


J. I. KRASZEWSKIEGO. 


(Ciąg dalszy. Ob. Nr. 13.) 


Elżusia nie z ciekawością, ale prawie ze smut- 
kiem jakimś, wsparta na łokciu przyglądała się my- 
śląc, ile to w tćj ciżbie grosza i ludzi z dala tu 
ciągnących, marnie przepadało. Przyszły jéj też 
próżne a tęskne uwagi nad sobą — po co tu przy- 
była, ijak sobie w tym zamęcie rady dać mogła? 
a w jaki sposób poczynać miała?... Ruszywszy 
z domu z wielką popędliwością i gniewem za tym 
panem mężem, zważała teraz, iż w położenie tru- 
dne wpadła dobrowolnie — a nie wiedzieć co było 
czynić, gdzie go szukać, i znalazłszy co mu rzec? 

Z dala przedstawiało się to nader łatwóm i na- 
turalnóm, po ostygnięciu — na łzy się bezsilne 
zbierało. Co robić? ; 


Wielceby pożądaną była dobra rada, lecz od 
najpoczciwszego stryja Eligiego, który po drodze 
jeszcze od grzybów na popasie zachorzał i całko- 
wicie do siebie mimo wódki z pieprzem przyjść 
nie mógł — spodziewać się jéj było trudno. Cho- 
dził postękując z głową zwieszoną, budzić się zda- 
wał, gdy kto doń przemówił... ruszał ramio- 
nami i płaczliwym głosem odpowiadał trzy po 
trzy... 

Żadnego więc stałego planu usnuć nie umiała 
Elżusia, rozmyślając i nad tém, że ostrzeżony 
przez Dziembę pan Zygmunt kryć się będzie lub 
uciekać. Cała podróż teraz wydawała się jéj pró- 
źną i bezskuteczną. Nate łzami przeplatane 
rozmyślania, zastukawszy wprzódy, wszedł od 
pana wojewody Rzesiński, oznajmując pani Pięt- 
kowćj, iż w zamkowóm teatrum miało być tego 
dnia przedstawienie, że na nie tylko dostojniejsze 
osoby przypuszczano, lecz że p. wojewoda do 
loży osobnćj zaproszenie dla jéjmości uzyskał 
i takowe jéj ofiarować się ośmiela. 

Wahala się z razu czy je przyjąć Zyg- 
muntowa, lecz po krótkim namyśle, po- 
dziękowawszy Rzesińskiemu i wojewo- 
dzie,wyciągnęła rączkę po nie...i dygnęła. 

Przyszło jéj na myśl, iż właśnie w ten 
jeden sposób najłatwićj mogła o Zyg- 
muncie się dowiedzieć, spotkać się z nim 
lub, za radą starosty daną w Warszawie, 
zazdrość jego obudzić. Teatr zaczynał 
się dosyć wcześnie, jak podówczas wszyst- 
kie; trzeba więc było prędko się ubierać, 
a na widowisko, na któróm dwór być 
miał, jako tako się przyodziać nie wypa- 
dało, choć znowu zbyt uderzającego stro- 
ju Elżusia włożyć nie chciała. 

O trzy kroki ztamtąd byli fryzyero- 
wie królewscy, z których jeden przywo- 
łany z żelazkami przybiegł z ukłonami 
do ziemi, a gdy Elżusię twarz w twarz 
zobaczył, o mało nie padł, tak mu się 
piękną wydała. Smieszny był ze swe- 
mi krygami i językiem, do którego, żeby 
się dać zrozumieć, po trosze francuzczy- 
zmy pokaleczonej i polskich wyrazów 
mieszał... Fryzura z takich włosów, ja- 
kie Pan Bóg dał pani Zygmuntowćj, ła- 
twa była i przepyszną być musiała, bo 
jej włosami pożyczanemi sztukować nie 
miała potrzeby. Gdy się potóm w zwier- 
ciedle przyjrzała piękna pani, sama się 
poznać: nie mogła, tak ją ten artysta 
wystrychnął. Mimo obyczaju ówczesnego 
nie potrzebowała też ani bielidła ani różu, bo mia- 
ła świeżą płeć wiejską wybieloną zdrowiem, 
a okraszoną krwią młodą... Strój nie był tru- 
dnym, umyśliła bowiem „wziąć prostą suknię ezar- 
ną jedwabną z węzłami karmazynowemi, kanak 
po babce odziedziezony na szyję, a koronkową 
zasłonę narzucić na głowę i szyję. W tym stro- 
ju niewykwintnym tak jéj było pięknie, iż służąca 
najprzód, potćm stryj Eligi, który wszedł w kon- 
tuszu niedzielnym, stali zdumieni i wyadmiro- 
wać się jéj nie mogli... Elżusi prawie wstyd by- 
ło, iż mimo smutku i kłopotu tak dobrze wyglą- 
dała. Spojrzawszy na nią, od pierwszego rzutu 
oka poznać było łatwo kobietę silnćj woli i do 
panowania stworzoną, taki wyraz miały oczy jej 
błyszczące śmiało i ustka królewskie. Gdy szła... 
ustąpić musiał każdy kroku, i wzrokiem też nikt 
jej nie dotrzymał. 

-O godzinie oznajmionćj posłano po drążników 
i lektykę pod zamek, dla jójmości i stryja mają- 
cego jéj towarzyszyć... P. Eligi siadając raz 
pierwszy w życiu do tego nowego rodzaju kolebki, 
przeżegnał się, taką w nim, jak powiadał, obu- 
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dzała aprehensyę... Jejmość skoczyła lekko do | domyślająe się w téj tajemnic 
swojćj, drążniey mierzonym krokiem ruszyli. 


jakićj Dieskau lub Osterhaus 
Teatr królewski mieścił się w zabudowaniach 
zamkowych. W chwili, gdy się przed wschoda- | wyznaczonego miejsca, o któresię snadź wojewo- | się w całym blasku, 
mi zatrzymali, mnóztwo lektyk i powozów za- da postarał, a przypadło tak szczęśliwie lub nie- | rozszedł się po sali. 
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rysował Młodnicki. 
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jeżdżało, po wschodach dążyło osób postrojonych | fortunnie, iż wprost loży J. K. Mości usiąść | Teatr wspaniale był wosk Mimi świecami i lam- 
„wiele, tak, że ledwieby się przecisnąć byli mogli, | musieli. 
gdyby nie promienista twarz Elżusi, przed którą 


pami oświecony, BEE panie przytomne ga- 

P. Eligi, który jako żyw na podobnych uro- siły wieśniaczkę, bo od brylantów i rubinów się 

ustępowali wszyscy, a że tu nową i nieznaną by- | czystościach nie bywał, skrył się jak mógł daleko |iskrzyły; mimo to, pięknością marmurowćj twa- 

ła, pytali się jedni drugich, ktoby to mógł być, | w kątek, aby się z niedzielnym kontusikiem, chu- |rzy nikt się z nią mierzyć nie mógł. Tém bar- 
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zéj piękności nowej |do wyglądającym, nie popisywać. Elżusia usia- 
en. W ten sposób |dła na przodzie, odrzuciwszy nieco koronkowej 
utorowaną sobie znajdując drogę, dopytali się do | zasłony, a gdy piękna jéj twarz i figura ukazały 
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dzićj ona była uderzającą, iż inne kobiety wszyst- 
kie miały grube warstwy bielidła i różu na twa- 
rzach, ona jedna odważyła się taką być, jaką ją 
Pan Bóg stworzył. Było to niepospolitóm 
zuchwalstwem, które za umyślne wyzwanie wzię- 
to... Ciekawi wychylali się z siedzeń, aby nie- 
znajomą zobaczyć... młodzież cisnęła się bliżej 
loży jéj, łamiąc głowę, ktoby to mógł być. Obok 
loży téj pan wojewoda sobie siedzenie zamówił 
i zajął, a że pozdrowił Elżusię, rzucono się 
doń tłumnie z pytaniami. Wojewoda wykręcił 
się zręcznie z tego, odpowiadając, że pania tę ja- 
dącą w drodze spotkał i zna ją tylko z wi- 
dzenia... 

Króla dotąd nie było, a widowisko też z opery 
i baletu składające się dotąd nie rozpoczynało. 
Tymczasem istnym spektaklem dla zgromadze- 
nia była zagadkowa owa pani, którćj nikt nie 
znał, a mimo to miała miejsce w teatrze i pańską 
wcale postawę. Domysły byłyby może daleko 
wyżćj sięgały niż przystało, gdyby nie schowana 
w kątek postać pana Eligiego, który płoszył swą 
skromną figurką zuchwałe przypuszczenia... 

Nagle, wśród tego szmeru i ruchu, nastała ci- 
sza uroczysta, wszyscy na miejsca swe pośpieszy- 
li i powstawali... usłyszano otwierające się drzwi, 
muzyka się odezwała. August II wszedł na salę. 

W tójże chwili prawie zasłona się podmosła 


` i sztuka rozpoczęła. 


August II nie był już naówezasani owym Her- 
kulesem lat swych młodych, ani sławionym z pię- 
kności Apollinem, słońcem; z postawy i rysów 
dawnych pozostały mu szezątki i ślady... twarz 
była nalana, ciało rozrosłe nad miarę... cerę fal- 
szywy podnosił rumieniec. Na czole krosta nie 
jedna wyryła fałd wiekuisty, zmarszezki snuły 
się po gładkićm obliczu, powieki zdawały ospale 
spadać na oczy znużone... Wielki jednak maje- 
stat świecił z czoła pracowicie wypogodzonego, 
a usta uśmiechały się wdzięcznie i zalotnie. Strój 
świeży, bogaty, jaskrawy, resztki dawnćj piękno- 
ści podnosił... Zaledwie wszedł i usiadł, mając 
po za sobą Vitzthuma, młodego Brithla, Sułkow- 
skiego i Rutowskiego — oczyma począł wodzić 
po sali... lecz znajdując same znajome fizyono- 
mie na żadnćj z nich się nie zatrzymał... Do- 
piero widok Elżusi, siedzącćj naprzeciw, nagle 
jakby obudził króla; poruszył się, oczy wlepił 
w bladą nieco twarzyczkę Piętkowćj i Sułkow- 
skiemu coś szepnął... Sułkowski wysuni nie- 
postrzeżony. August II nienawykły. do ukry- 
wania swych wrażeń, z dziwnym uporem przy- 
glądał się Elżusi, która zaledwie spojrzała raz na 
majestatycznego króla i wzrok zwróciła na teatr... 
Łatwo zgadnąć, iż -Sulkowskiemu polecono by- 
ło dowiedzieć się o piękną nieznajoma, a ten 
wprost o to udał się do wojewody. 

— Wiesz książę co? szepnął zagadnięty: czy- 
by nie lepićj było, ażebym ja sam poszedł historyę 
tę N. panu opowiedzieć? Ę 

— Opowiecie ją przy zdarzonćj okoliczności— 
jeśli jest historya jaka; tymezasem proszę o imię 
i nazwisko... rzekł Sułkowski. N. pan chceje za- 
raz wiedzieć. 

Z tém odszedł posłany i z króciuchną a niedo- 
stateczną informacyą przez wojewodę udzieloną. 
Nieuszło baczności widzów poselstwo z loży kró- 
lewskićj, z którego wywnioskowano, iż nieznana 
osoba i dla króla JM. nieznajomą była. Zdziwie- 
nie to obudziło tóm większe, a domysły iż nie- 
przyjaciele pani Denhofowćj, lub pragnący od- 
wieść Augusta odl jego fantazyek, zbyt się teraz 
powtarzających — nasadzili umyślnie nową tę 
piękność dla jakichś swoich'/zamysłów i osnutćj 
intrygi. (d. c. n.) 
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WCZASY WARSZAWSKIE. 


Ii. MATERYALIZM. 


Jak utylitaryzm jest w naszych czasach zasada 
postępowania dla jednostek i społeczeństw, a więc 
motorem życia praktycznego, tak materyalizm 
stał się zasadą i celem wszelkich badań teoretycz- 
nych. Zobaczmy więc na ezóm polega materya- 
lizm, i o ile uroszezenia jego są uzasadnione. 

Materyalizm jest taką nauką, która twierdzi, 
że oprócz materyi nie nie istnieje, i że w zjawi- 
skach tak fizycznych jak umysłowych i społecz- 
nych wszystko się daje wytłómaczyć za pomocą 
materyi i jćj własności czyli sił przyrodzonych. 
Tak więć materyalizm przeczy istnieniu Boga ja- 
ko ducha, istnieniu duszy ludzkićj jako istoty od- 
rębnój od fizycznego organizmu ciała. Lecz 
przeczenie samo nie wystarcza: trzeba tego do- 
wieść. Jakoż materyalizm zbiera na to swoje do- 
wody ze wszystkich nauk przyrodzonych. Zdaje 
mu się, że muki przyrodzone wykazały, jakoby się 
nasza ziemia, tak proprio motu, gdy się jéj za- 
chciało, z jakiejś massy ognisto-płynnćj gazowej, 
stopniowo zamieniła. na taka jaką dziś widzimy. 
Że dalej, z téj ziemi zawierającćj ciała proste 
czyli pierwiastki, kiedyś tam przed wiekami wy- 
lęgła się jakaś istota bardzo prosta i maleńka, 
a następnie przechodżąe szereg przeobrażeń, z0- 
stała człowiekiem. Ze tedy w tym ezłowieku nie 
ma nic prócz pewnćj ilości związków chemicz- 
nych, że duch jest utworem dziecinnćj wyobra- 
źni, lub też biorac rzecz poważniej, dechem, od- 
dechem, powietrzem. Wszystko zatóm co jest, 
jest tylko zbiorem atomów, tak lub inaczćj z so- 
bą ułożonych, tu w formie kryształów, tam 
w formie tkanek organicznych: dla tego człowiek 
uczony albo pracujący nad nauką, winien się zaj- 
mować jedynie poznaniem tćj kombinaeyi ato- 
mów, a zaś ducha zostawić niańkom do strasze- 
nia nim krzykliwych dzieci. 

. Jasnóm jest, że zaprzeczenie Boga jako ducha 
i Stwórey świata, oraz duszy ludzkićj, pociąga za 
sobą wielki przewrót w pojmowaniu świata fizycz- 
nego i w zapatrywaniu się na indywidualne po- 
stępki człowieka, na jego stosunki z innymi 
ludźmi. Nie zatóm dziwnego, że podobna nauka 
okrutnie mąci w głowach ludzkich, osobliwie ta- 
kich, co na wiarę przyjmują wszystko i same nad 
niczém się nie zastanawiały. Że zaś takich głów 
jest między oświeconymi niezmierną większość, 
ztąd obawy, iż nauka materyalizmu grozi wy- 
wróceniem cłego porządku towarzyskiego. Dla 
tego też ci, eo na nią powstawali lub powstają, 
tym głównie dowodem walczyli, wykazując, że 
za przyjęciem teoryi materyalistycznćj musi zni- 
knąć moralność, odpowiedzialność przed prawem 
i pójść rozbój powszechny. Materyalistów też ści- 
gano zawsze niemiłosiernie, jeżeli nie w sądach to 
w pismach, przypisując im najhaniebniejsze czy- 
ny społeczeństwa. I Epikur, i Spinoza, i Hobbes, 
i Cabanis, i Moleschott, i Vogt, i Czolbe, byli lub 
sa pod przekleństwem opinii publicznćj. Nie mo- 
żna też zaprzeczyć, żeby z mniemań tych ludzi, 
o ile je piśmiennie wyrazili, nie można było wy- 
prowadzić jak najzgubniejszych wniosków dla 
pomyślności człowieka. Najjaskrawszy z da- 
wańejszych materyalistów Hobbes, broni z takim 
cynizmem, a przytćm z taka logicznością absolu- 
tyzmu, że nie na filozofa, ale na mandaryna wy- 


gląda. Wnioski swoje wyprowadza sam ze swo- 
jéj teoryi, a więc nie podsuwają mu ich nieprzy- 
jaciele dla zohydzenia jego pamięci. 


Nowsi materyaliści mają tyle sprytu i tyle nie- 
logiczności, że nie wszystkie wnioski sami wy- 
wodzą ze swoich teoryj, lecz pozwalają innym 
bawić się z ogniem. Jest to taktyka o tyle bez- 
pieczniejsza, że można się wyprzeć wniosków 
wyciągniętych przez kogo innego z naszych 
mniemań, skoro te wnioski za wiele czynią hała- 
su. Inne zaś wnioski, za które już nie biorą na 
tortury, wygłaszają sami. . Ztąd przeciwnicy ich 
twierdzą, że są mocni w gębie i deklamacyi, ale 
tchórzera podszyci, gdy chodzi o jakąś ofiare 
z siebie — innych bowiem gotowi sa posłać na 
wodę i ogień, przypatrując się z dala, jak też teo- 
e w praktyce wyglada. z REJ 

Nie wdając się w oskarżenia, jakie materyali- 
stom czynią ich przeciwnicy, warto tu nadmienić, 
że walka przeciw materyalizmowi nie na właści- 
wém toczy się polu. Jeżeli bowiem z pewnćj teo- 
ryi wyciągnie ktoś wnioski niemoralne, to prze- 
ciwnik odpowie mu, że i z jego teoryi, dajmy na 
to spirytualistycznej, także powyciągano wnioski 
niemoralne. Dla tego to słusznie powiedziano, 
że wszelką teoryę, nie bacząc na jéj następstwa, 
trzeba zwalczać w jéj zasadach. Tak też ma sie 
rzecz i z materyalizmem. Narzekając na spirytu- 
alistów, że w dogmata swoje każą wierzyć, two- 
rzy on sam własne dogmata, w które także wie- 
rzyć każe — a jeżeli nie zechcesz, to cię zaliczy 
do reakeyonistów, obskurantów, obywateli cie- 
mnogrodzkich, nareszcie do głów baranich — po 
czém oczywiście, jeżeliś bardzo czuły na te wy- 
mysły, powiesz sobie: A to kapitalna głowa! dali- 
pan, już my tu nie mamy co robić, niech oni tam 
jako młodsi dalćj rzecz prowadzą. 

Trzeba tedy uderzać na materyalizm ze strony 
jego dogmatów, bo te są niby fortami niezdoby- 
tćj, jak się zdaje, głównćj twierdzy. Jako dogma- 
ta materyalistyczne wcale nie dowiedzione są na- 
stępujące twierdzenia: 1) Swiat cały nie był 
stworzony, nie ma początku i końca mieć nie bę- 
dzie, jest odwieczny. 

Ażeby z taką pewnością o tém mówić, jak czy- 
ni materyalizm, trzebaby także być odwiecznym, 
to jest być bez początku i trwać na wieki ze 
światem. Wieczność, czy też odwieczność w na- 
szym mózgu zmieścić się nie może. Wieczność, to 
pojęcie bezwzględne, nie ma go do czego od- 
nieść, tak jak sama wieczność nie ma nie ani 
przed sobą, ani za sobą. My zaś biedni ludziska 
możemy rozumować i to bardzo ostrożnie 0 rze- 
czach, a tóm samóm i o pojęciach względnych, 
ograniczonych. Materyalizm zatóm wdaje się 
w metafizykę, bo naznacza pierwszą przyczy- . 
nę bytu i tę przyczynę widzi tylko w materyi. 
O tém zaś nic pewnego nie wiemy i żaden rozu- 
mny, uczciwy człowiek nie będzie wmawiał w dru- 
giego, że coś wie, gdy na prawdę nie nie wie. - 

Drugi dogmat materyalistów brzmi: 2) Ma- 
terya jest jedyną matką wszech rzeczy, i tego co 
nazywamy ciałem, i tego co nazywamy myślą. 

I to nie dowiedzione. Materyaliści nie wiedza 
czóm jest materya. Wiedzą tak jak i inni, że się 
składa z atomów, ale nie wiedzą czćm są i jak 
wyglądają atomy. Mówią o ruchu i siłach mate- 
ryi, a nikt nie wie w czóm siła leży, czy w sa- 
mych atomach, czy w ich kombinacyi, zkąd się 
nareszcie wzięła ta materya lotna, gazowa, ogni- 
sta, z jakićj miała powstać nasza ziemia? Coż do- 
piero mówić o innych siłach niebieskich? Alboż 
wiadomo co jest eter, albo co to jest nieskończo- 
ność i nieśmiertelność materyi? Materyaliści roz- 
prawiają o tóm wszystkićm z taką pewnością, jak 
gdyby to były prawdy równające się temu, że 2 
a 2, czyni 4. Tymczasem są to przypuszczenia, 
czyli hypotezy naukowe, nie majace za sobą do- 
statecznych dowodów. 
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Trzecim dogmatem materyalistów jest twier- | go, więc nie rozumiejąc o co się spór toczy, po- „cie dzielnie kruszyli kopie, i będziecie kochani 


dzenie, że: 3) Duszy w człowieku nie ma jako 
osobnćj istoty, i objawy zwane duchowemi, 
psychicznemi, są tylko pewną własnością systemu 
nerwowego, a bliżej mówiąc mózgu. 

I to nie dowiedzione, żeby czynności umysło- 
we były własnością tylko systemu nerwowego — 
bo własności nerwów opisuje fizyologia i zalicza 
do nich: własność odbierania wrażeń i własność 
wywoływania poruszeń; ale nie wykazała, że 
myśl jest własnością systemu nerwowego, albo- 
wiem ta wewnętrzna robota naszćj głowy, zwana 
myśleniem, jest dotychczas osłoniona taką taje- 
mniczością, iż żaden sumienny fizyolog jej nie 
odgadł, mechaniżmu nie zrozumiał, a nawet 
wdawać się w to nie chce. Fizyologia nas nau- 
czyła, że system nerwowy, a głównie mózg słu- 
ży za narzędzie do odbywania czynności zwa- 
nych duchowemi, ale żeby ten system nerwowy 
miał tak wydzielać myśl jak wątroba żółć, albo 
gruczoły ślinowe ślinę, o tóm fizyologia nie nie 
wie. I dalój jeszcze można się zapytać tych, eo 
mózg uważają za narzędzie myślenia, czy to na- 
rzędzie ma się tak rozumieć jak kanał pokarmo- 
wy jest narzędziem trawienia, lub narząd kostny 
i mięśniowy narzędziami ruchu? Jesteśmy w le- 
sie, panowie materyaliści. Juściż, że sami myśli- 
cie tego nie zaprzeczycie ; utrzymujecie tylko, że 
narzędziem tego myślenia jest mózg jedynie, nie 
zaś jakaś osobna istota. Ale dla czego tak nie- 
fortunnie używacie wyrazu narzędzie? Jeżeli coś 
jest narzędziem, to ktoś albo coś posługuje się 
tém narzędziem. Jest to lapsus linguae, który kry- 
je w sobie brak logiezności. Dla czego nie chce- 
cie powiedzieć, że nie nie wiecie? Nie wiecie 


wtarza jak kos słyszanćj śpiewki melodyę. Naj- 
gorsza zaś z tego wszystkiego, że z zachwianiem 
pojęć starych i w braku nowych, ufryzowany 
materyalista nie szuka pomocy w książce, gabine- 
cie, obserwatoryum, lecz uważa się za upowa- 
żnionego do szukania jéj w szulerce, romansiku, 
fałszowaniu weksli, powtarzając z dumą: Ha! 
przecię też nasi uczeni raz tego ducha wygnali 
ze świata, przynajmnićj człowiek spokojnie po- 
hula! Wiem co na to odpowiedzą materyaliści 
teoretycy: Nie nasza wina, i dla tego, że się ktoś 
nożem zarznął, nie można zakazać wyrobu noży. 


„i szanowani. 

Rycerz otrzymywał z rąk swćj damy pewny 
znak, jak np. szarfę, welon, rękaw, bransoletkę,. 
inną jaką część ubioru, robotę jéj ręki lub pukiel 
włosów. Znak ten zawieszał na hełmie, przyo- 
zdabiał nim kopię lub tarezę. Jeżeli postradał go 
w boju, wtedy dama przesyłała mu inny, zagrze- 
wając do dalszćj walki. Zdarzało się, że niekiedy 
w chwili zapału rzucały panie w szranki wstęgi 
i inne przybory, aż w końcu obnażały się ze stro- 
jów. Skoro sędziowie ogłosili zwycięzcę, zazwy- 
czaj jedna z pań lub panien wręczała mu przy- 


o tém, co to jest materya, co są atomy i siły, 
a ciągle o tém rozprawiacie; nie wiecie o tém, co 
to jest życie, ani jak się poczyna; nie wiecie 
o ezynnościach umysłowych, ani jak powstają, 
ani ile ich jest, (nie mówię nie o duchu, żeby wa- 
szych uczonych uszu nie obrażać). Słowem wie- 
cie o tych sprawach tyle co wasi przeciwnicy 
idealiści, a mimo tego jak kramarze sprzedaje- 
cie tę mądrość już po ulicach w artykułach, które 
obrzucają błotem inaczćj myślących, i w miejsce 
starych dogmatów dajecie nowe, w miejsce jednój 
metafizyki drugą, a wołacie: postęp! postęp! Hola 
z drogi, wy marudery starego porządku! To jest 
kramarszczyzna i blichtr, a nie dobry» towar 
i nie złoto. Naśladujcie tych naturalistów, co mo- 
*zolnie zbierają litery i wiersze wielkićj zagadko- 
wćj księgi na pożytek ludzki, ale nie trąbcie, że 
wszystko odgadnione. Trochę sceptycyzmu za- 
wsze się wam przyda. Dogmatyzm w nauko- 
wych badaniach jest nadzwyczaj szkodliwy, bo 
wprowadza zastój umysłowy. Każdy mówi sobie: 
skoro to a to pewne, to już nie potrzeba. o tém 
myśleć. "Tymczasem w lat kilkadziesiąt lub kil- 
kaset przychodzi energiczny sceptyk i bystrzćj 
wglądając w definicye i związek dogmatów, po- 
wiada: Alboż podobna, żebyście to mieli za 
prawdę, kiedy brak tego a tego, kiedy się jedno 
z drugićm nie wiąże, a doświadczenie czego in- 
nego uczy? Wówczas uczeni otwierają gęby, a 
czasem i oczy, i mówią. do siebie: Prawda, byli- 
śmy jak w rogu. I stary dogmat staje się w lat 
paręset głupstwem. Próbkę tego mamy na teo- 
ryi Darwina, o zmienności rodzajów. Nawet na- 
turaliści z rzemiosła zaczynają się chwiać w swo- 


jéj wierze o stałości form rodzajowych organicz- 


nych. à 
Materyalizm grzeszy wlaśnie dogmatyzmem, 
wyrywa jedno zdanie z tego naturalisty, drugie 


Ale wasza wina, odpowiadam, o tyle, o ile gdzie | znaną nagrodę, atoli służył mu przywilej złoże- 
grunt umysłowy nieuprawny porządnie, a tém nia pocałunku ha ustach dziewicy. Prowadziły 
samém gdzie wasze wnioski prowadzą demorali- | go następnie panie do pałacu, zdejmowały zbro- 
zacyę w rodziny, tehórzowstwo do duszy (może |ję i w kosztowne stroiły go szaty, poczóm przed- 
wolicie do mózgu?). I wasza wina o tyle jeszcze, | stawiały wybrańca losu królowi lub księciu, któ- 
o ile dogmatów swoich nie umiecie poddać kry- | ry .go w dniu tym sadzał na pierwszóm miejscu 
tyce, ogłaszając je za prawdy, prowadzące jedy- | przy stole.” 
nie do zbawienia. Pozwólcie ludziom myśleć sa- | Po turniejach następowały biesiady, które czę- 
modzielnie : jeżeli w waszćj teoryi jest coś pra- | stokroć jaskrawą odznaczały się swawolą. Karol 
wdziwego, to się ostoi; jeżeli nie, to żadne wy- VI król francuzki, po wyprawionych igrzyskach 
mysły na obskurantów nie ochronią was od śmie- | na cześć króla Sycylii, ueztował pospołu z eałym 
SZNOŚCI. dworem w klasztorze Saint-Denis. Naoezny opo- 
Czytelnik zapewne zauważył, zastanawiając się | wiada świadek, że dopuszezono się ostatnićj no- 
nad historycznym rozwojem mniemań nauko- | cy nadużyć, które plamią charakter króla i świę- 
wych lub politycznych, że gdy jedno z nich |tego miejsca. Przy niepomiernóm użyciu pokar- 
rządziło umysłami przez pewną epokę, zepchnę- |mów i napojów, nie znano miary w swawoli, 
ło je drugie, żeby ustąpić miejsca trzeciemu, czyli | zatóm wiele żon i dziewic szwankowało na sła- 
że biegiem tych mniemań kieruje zasada twier- | wie. W zakończeniu rozdawał król upominki 
dzenia i przeczenia, to jest antyteza dziejowa. | rycerzom i giermkom. Niewiastom doręczał roz- 
Po gorących apologiach monarchii, przychodzą | maite kosztowności, jak kolce brylantowe, boga- 
stronnicy polyarchii; po idealistach,  realiści; |te materye i t. d., na pożegnanie zaś wycałował 
po spirytualistach, materyaliści. Ci ostatni gło- | najpiękniejsze mężatki i panny. 
szą, że do nich świat należy: gdy się światu| Żadna uczta, żadna zabawa nie obeszła się bez 
ta ich śpiewka sprzykrzy, pójdzie słuchać innćj. | udziału niewiast. Muzyka i śpiewy towarzyszy- 
Świat, to jest ludzie nie są tak konsekwentni jak | ły każdćj uroczystości. Na dworach książęcych, 
niektórzy teoretycy, i w téj niekonsekwencyi | panny ustrojone cudnie, nuciły przy dźwiękach 
znajdują swoje ocalenie. Gdyby świat chciał iść | muzyki miłosne pieśni. Najswawolniejsze powie- 
tylko za jedną teorya i wnioski tak wyciągał jak |ści czyli romanse krążyły w kole rozochoconych 
twórcy teoryi, dawnoby zginął. Sceptycyzm i sa- | biesiadników. Wszystkie ważniejsze przedsię- 


mo życie stanowią dlań klapę bezpieczeństwa. 
Krupiński. 


NIEWIASTY W XIV WIEKU. 


Ustęp z dziejów, obyczajów średniowiecznych. 
przez WŁ. (homętowskiego. 
Ig 


(Dalszy ciąg. Ob. Nr. 13)a 

Upowszechnione więc u nas w końcu XIV 
wieku turnieje liczyły z postępem czasu coraz 
więcćj zwolenników. Nie byli tóż rycerze nasi 
nieczułymi na wdzięki niewieście. Widok pań 
nadobnych był i dla nich bodźcem do rycerskie- 
go popisu. Ale nie mamy śladu, aby przybierali 
modną rolę sentymentalnych kochanków, o któ- 
rych tak szeroko rozpisują się zagraniezni kroni- 
karze i poeci. 

Przytoczymy tu ustęp z opisu turniejów auto- 
ra pamiętników o dawném rycerstwie (La Curne 
de Saint-Palay): 

„Wjeżdżali pysznie ustrojeni na koniach, nie- 
kiedy zaś spętani w łańcuchach, wprowadzani 
byli przez panie i panny. Okuci w ten sposób 
tytułowali się zaszezytnóm mianem niewolników 
miłości. Jeden z poetów, z okoliczności turnie- 


z innego, i buduje teoryę, w którą każe ci wie- 
rzyć, pod karą zaliczenia do zacofanych. Ze zaś 


jów, wyprawionych w St.-Ienis na początku 
maja 1389 roku, przemawia do rycerzy: „Słudzy 


każdy frye i filister woli uchodzić za postępowe- | „miłości, spoglądajcie mile na amfiteatra, a bedzie- 


|wzięcia poprzedzane były pewnemi uroczysto- 
ściami. Przed wojenną wyprawą zagrzewali się 
do walecznych czynów, rycerze ślubami, które 
czynili w obec niewiast. Ślubowano najczęścićj na. 
pawia lub bażanta, którego wnosiły panie lub 
panny na złotćj lub srebrnój miednicy. Kiedy 
w 1338 roku, wygnany z Francyi Robert d'Ar- 
tois zagrzewał Edwarda III i rycerstwo angiel- 
skie do podniesienia chorągwi wojny, młody hr. 
Salisbury, zakochany w hrabiance d Erby, pro- 
sił, aby mu zakryła palcem prawe oko, poczém 
przysiągł, że dopóty go nie otworzy, aż zaszczy= 
tnie wyjdzie z wyprawy. 

I spełnił rycerz ślub, jakoż przez cały czas 
wojny miał plastrem założene oko. Nawzajem też 
przysięgła mu panna, że będzie głuchą na miło- 
sne oświadczenia innych i że z nim tylko ślu- 
bnym połączy się pierścieniem. 

Nie wszyscy równie romansowe czynili śluby. 
W czasie opisanćj uroczystości, niejaki rycerz 
Fauquemont, uniesiony patryotycznym szałem, 
dziwnie barbarzyńskie uczynił zobowiązanie: 

„Przysięgam, że jeżeli król nasz wstąpi na zie- 
mię francuzka, ujrzycie mię zawsze na czele sze- 
regów w walce z nieprzyjacielem, niosącego 
mordy, pożogi i zniszczenie; nie będę oszczędzał 
kobiet brzemiennych, starców ani dzieci, kościo- 
ła ani ołtarzy.* Skoro wszyscy po kolei rycerze 
wykonali mnićj więcćj szalone przysięgi, idąc za 
ich przykładem, królowa, żona Edwarda III-go, 
uczyniła ślub następującćj treści: „Ślubuję Bogu, 
jako nie wydam na świat dziecięcia, które piastu- 
ję w łonie, dopóki nie stanę na ziemi francuz- 


kiej; gdyby zaś wcześnićj przyszło na świat, zato- 
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pię nóż w piersiach, a nie złamię mojćj przysię- 
gi.“ Struchlał król usłyszawszy straszliwą przy- 
sięgę żony. Los sprzyjał spełnieniu ślubu królo- 
wej. Stanęła wkrótce społem z rycerstwem na 
ziemi francuzkićj i powiła syna, którego nazwano 
Lwem z Antverpii. 

Przypomina nam ślub ten postanowienie pobo- 
żnćj Małgorzaty, żony Ludwika Ś-go, chociaż 
` w innych zupełnie okolicznościach. 

Król franeuzki był w niewoli u Saracenów; 
małżonka jego była brzemienną. Ośmdziesięcio- 
letni rycerz znajdował się przy łożu cierpiącej 
królowćj. Miotana trwożną myślą dostania się 
w ręce niewiernych razem z mającóm przyjść na 
świat dziecięciem, uklękła przed starcem i z bła- 
galnym wyrazem zaklęła go, ażeby jej 
jedną wyrządził łaskę. Przysiągł rycerz, 
że uczyni wszystko, eo będzie w jego 
mocy. Wtedy Małgorzata rzekła uro- 
czystym głosem: „„Zaklinam cię więc, że 
w razie najazdu Saracenów utniesz mi 
głowę, a nie dopuścisz, abym dostała się 
w ręce niewiernych.* Rycerz odpowie- 
dział na to: „Sam myślałem o tém... bądź 
spokojna i pewna królowo, że spełnię 
twoje żądanie. 

Zestawiliśmy te dwa szczegóły, jakkol- 
wiek zupełnie odmiennej treści, ale cha- 
rakteryzujące średniowieczne niewiasty. 
W postanowieniu Małgorzaty uwydatnia 
się wzniosła moralna strona królowej, 
drżącćj na widok zagrażającćj jéj hań-. 
by i przekładającćj śmierć nad sromo- 
tę. Slub pierwszćj, nie usprawiedliwio- 
ny żadną koniecznością, jest wyrazem 
szalonego uniesienia i rycerskićj owego 
czasu mody, prześcigającćj się w orygi- 
nalności i dziwactwach, które jednały 
nieraz sławę bohaterstwa. Zauważymy 
tu, że żona Edwarda I-go, żyła w cza- 
sach najwykwintniejszćj i najbujniejszćj 
rycerskości. Owoż w epoce tej, jak w ga- 
lanteryi do niewiast, tak w ogóle w ry- 
cerskich sprawach, dla okazania rycer- 
skiego animuszu, wpadano 'w ostatecz- 
ność i przesadę. 

Słusznie uważa historyk Hallam, że 
Edward II-go był najpelniejszym ty- k 
pem średniowiecznego rycerza, i że woj- = 
ny przez niego prowadzone, można na- 
zwać świetnemi rycerskiemi popisami, 
w których brali udział najzawołańsi 
szermierze. Być może że miłość dla uro- 
czej hr. Salisbury natehnęła Edwarda 
temi wysoko rycerskiemi sentymentami, które 
odznaczały go w ciągu całego życia. Mówiąc o 
niewiastach z XIV wieku, nie godzi się pominąć 
idealnćj postaci kochanki angielskiego króla. 

(d. c. n.) 


HUCUŁY W LESIE. 


Hueuły czyli górale z okolic Kołomyi w Gali- 
cyi, porzucają w jesieni swoje ubogie siedziby, 
i wychodzą w najdalsze okolice dla zarobku, a 
trudnią się głównie rąbaniem drzewa w lasach, 
karczowaniem pni, paleniem węgli i t. p.— Artut 
Grottger rysował tę gruppę, którą przedstawia 
rysunek, w okolicach Samborskich około Droho- 
bycza, w lasach Sniatynki, należących do St. hr.. 
Tarnowskiego, u którego A. G. często przeby- 
wał. 


WIENIEC. 


CHÓR W TRACEDYI 


W jednym z felietonów niemieckich spotkali- 
śmy się w tych czasach z szeregiem artykułów ze 
wszech miar szacownych o sztuce dramatycznej. 
Autorem ich jest Albert Lindner. Szczególnićj 
jeden artykuł rozbierający kwestyę, czy chór sta- 
rożytny w tragedyi greckićj nie dałby się czóm- 
kolwiek zastąpić w tragedyi nowoczesnój—zwró- 
cił na siebie uwagę naszą. Pragnęlibyśmy podać 
go do wiadomości ezytelników „, Wieńca.” 

Są rzeczy, pisze Lindner, których nie godzi się 
włączać dodyalogu w dramacie, którychby nawet 


Rysunki Leona Kunickiego. 


Portrety z parafii. 


„A 


Nr. 3. 
Imienin i wszelkiego rodzaju dobrój wyżerki. 


Pan Bonifacy amator obiadów odpustowych, 


włączyć doń nie można. Są to przedmioty no- 
szące na sobie charakter etyczny, uspakajający 
wrażenia duszy. Nie dadzą się one pogodzić 
z istotą dyalogu: bo ten powinien roznamiętniać, 
a przynajmnićj pobudzać do działania. Zazwy- 
czaj autorowie dramatyczni zaradzają potrzebie 
przez monologi. Z niewielkiemi wyjątkami tego 
monologu używać można tylko przy postaciach 
bohaterskich. Zadaniem jego jest wprowadzenie 
bohatera w głąb własnej duszy, przed chwilą sta- 
nowczego działania, od którego rozwiązanie dra- 
matu zależy. Monolog ma przytóm ustalać ró- 
wnowagę w pośród wzburzonych namiętności, je- 
śli równowaga ta potrzebna jest do dalszćj akeyi. 
Przygnieciony rozum odzyskuje w monologu 
właściwą sobie dzielność, nawet dla słuchacza 
monolog okazuje się potrzebnym. Wśród ciągłe- 
go nawału czynów, musi mieć słuchacz jedno 
miejsce cichę, aby mógł spokojnie zebrać myśli, 
i odświeżywszy swe uczucia, z nową siłą podążać 
za poetą w dalszym ciągu akcyi. 


Wszystkie te cele osiągała tragedya grecka 
przez chór. Szyller pokusił się o wprowadzenie 
téj formy do dramatu nowożytnego i stworzył 
„Oblubienicę z Messyny.” Ale u Greków chór 
organicznie zespolony był z dramatem, który 
z chóru właśnie niegdyś był wyrósł. Grek od- 
czuwał doskonale tę istotę chóru tragicznego. 
U nas trzeba go było sztucznie wytworzyć, gdyż 
go nie dawała wcale rzeczywistość nowoczesnego 
życia. W tém właśnie tkwi cały błąd Szyllera. 
Poeta wyobrażał sobie, że chór przez to samo iż 
czyni nieużytecznóm dla autora wszystko co nie- 
poetyczne, i naprowadza go na przedmioty jak- 
najskromniejsze, posiadające jak największą pro- 
stotę, że przez to samo, powtarzamy, przeistacza 
już nasz pospolity nowożytny świat 
w dawny poetyczny. Błąd Szyllera, bę- 
dący co prawda podstawą jego idealnćj 
wielkości, na tóm mianowicie zasadza się, 
że jego zdaniem piękna prawda i praw- 
dziwe życie stanowią wzajemne sprzeci- 
wieństwo, i że wszędzie i zawsze przera- 
biać trzeba świat rzeczywisty, nim się 
go użyje za materyał do sztuki. 

Cóż więc począć? 

Chótu starożytnego nie możemy użyć, 
mówi dalćj Lindner. To rzecz jasna, ale i 
to także nie ulega wątpliwości, że zada- 
nie, jakie na nićm ciążyło, musi być 
w ten lub ów sposób spełnione. Po- 
trzeba koniecznie, aby na pewnych pun- 
ktach gra namiętności zatrzymywała się: 
w interesie samego widza; potrzeba, aby 
zastanowienie, aby działalność odbijają- 
ca się od wrażeń, wchodziła w pewnych 
odstępach czasu w używanie służącego 
sobie prawa sądu. Tym tylko sposobem 
da się uniknąć grożącego w końcu akeyi 
przytępienia czułości (w duszy widza). 

Jednym ze środków zaradczych jest 
już, jak wiadomo, monolog wkładany 
w usta bohaterów, a przynajmnićj jak 
najbardzićj wpływowych osobistości dra- 
matu. Ale czy nie dałoby się zadania 
starożytnego chóru poruczyć dziś jednej 
umyślnie do tego obranćj postaci? Szyl- 
ler poprzestaje na pojęciu abstrakcyj- 
ném. Jego chór trzyma się tylko tém, 
że stoi jako massa dotykalna zmysłami, 
uposażona całym urokiem słowa (ale nie 
ma najmniejszego z działaniem związku). 
Tymczasem postać umyślnie wytworzyć 
się mająca, powinna być wyraźną in- 
dywidualnością, mieć określony swój 
charakter, stać nie zupełnie po za akcyą, ale 
co najmnićj obok nićj, a jeśli można to powin- 
na być organicznie związana z działaniem dra- 
matycznóem. Mamy naprzykład błazna w Lirze. 
Nowożytny chór nie koniecznie potrzebuje być 
Clownem, t. j. doskonałym dramatycznym bła- 
znem. Wystarczy dlań charakter jakiejś postaci 
komieznćj, lub też w ogóle wybijającćj się po- 
nad inne. Błazen pierwszego peryodu Szekspira 
(dramata historyczne angielskie, bajki, komedye,) 
nie mógłby posłużyć za wzór. Jest on tam istot- 
nie zbytecznym dodatkiem. Dramaturg nie stał 
Jeszcze wówczas na swoich nogach; brał postaci 
swoje ze współczesności, naśladował drugich. 
(Było to przed napisaniem właściwych tragedyj: 
Macbeth, Otello, Cymbeline, Lear, Cezar i in- 
ne). Szekspir w późniejszym zawodzie nie od- 
rzucił postaci błazna, bynajmniej nie uważał jéj za 
niedającą się pogodzić z tragedyą ; przerobił ją 
tylko iprzywiązał do akeyi, nie czyniąc jej 

(Dokończenie w dodatku.) 


(71). 


Do niniejszego Numeru dołącza się dodatek. 


WIENIEC. 
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DODATEK DO „WIEŃCA”* Nr. 14-go. 


wszakże czynnikiem pobudzającym do działania. 
Weźmy naprzykład błazna w Learze; jest on 
dość błaznem, aby być oryginalnie dowcipnym» 
ale jest błaznem melancholicznym, bo musi przy- 
stawać do akeyi, która jest smutna. Błazen w Lea- 
rze wypełnia doskonale wszystko czego niegdyś 
wymagano od chóru. Dowcipami swemi przytę- 
pia burzliwy gniew króla, i nie dozwala mu prze- 
rażać tych, co nań patrzą. Od czasu do czasu 
uśmierza dziko szalejący affekt, i w pośród ciągłe- 
go nadmiernego odczuwania daje wreszcie sposo- 
bność umysłowi naszemu do wydania swobodne- 
go sądu. Utrzymuje on rozwścieczonego Leara 
w granicach piękna. A. nie mógłby tego doka- 
zać, gdyby był prostym tylko błaznem; jest też 
przyjacielem królewskim, razem z nim i za niego 
czuje i cierpi. Nie przekracza ani maximum in- 
dywidualności, ani minimum abstrakcyjnego po- 
jęcia, jakie łączyć w sobie winien; jest o tyle 
związany z działaniem, o ile tego potrzebuje, aby 
być „postacią,” ale nie przyjmuje takiego udziału 
w namiętnościach, aby przestał być zupełnie 
„chórem,” a przytóm po nad jego żartami unosi 
się powiew melancholii i cierpkości, doskonale 
podtrzymuje ogólny nastrój tragedyi. Tak samo 
patrzeć trzeba na Apemantusa Ww „„Tymonie” 
i Enobarbusa, w „„Antoniuszu i Kleopatrze.” Ni- 
by chór starożytny stoi Apemantus pomiędzy obu 
śeierającemi się stronami, i ma już o tem staranie, 
aby uczucie nasze nie przerodziło się przed cza- 
sem w odrazę ku przyjaciołom Tymona, w po- 
gardę dla niego samego, to jest przez ciąg trzech 
pierwszych aktów. W zjadliwych dowcipach 
Enobarbusa, złożony jest sąd rozumu o osobach, 
sąd za nas podjęty i wykonany. 

Autor weale nie utrzymuje, aby Szekspir wpro- 
wadził był opowiadającą krytykę, osób, charakte- 
rów w dramacie nowoczesnym z zupełną świado- 
mością działania. Przeciwnie, wielki dramaturg 
szedł tu tylko zagenialnym instynktem swoim. Ule- 
gał szczęśliwym bezwiednym natchnieniom : ina- 
czéj byłby częścićj postaci tego rodzaju do utwo- 
rów swoich wprowadzał. W tych, które wpro- 
wadził, krytyka znalazła więcej niż sam twór- 
ca ich przeczuwał, ale nie więcćj niż tego domaga 
się rzeczywista ich wartość. 

Następnie autor potrącając o stosunki drama- 
turgii germańskićj, ubolewa nad tém, iż „Hans- 
furst,” doskonale do działania chóralnego nadają- 
cy się, został ze sceny wyparowany.  Ostatecz- 
nie zarówno Niemcy jak iinne narody, chcące 
uzupełnić swój dramat, muszą pomyśleć o wpro- 
wadzeniu postaci, któraby miała włożone na sie- 
bie zadanie oczyszczenia akcyi z nadmiaru wra- 
żeń ijako nieodzowna cząstka całości pozosta- 
wała z nią w związku. Autor nie widzi dotych- 
czas w literaturze odpowiedniego wzoru; można- 
by mniemać, że najodpowiedniejszą byłaby po- 
stać dziecka, jak naprzykład Jerzy w „Gótzu,” 
Getego. Powierzenie refleksyi i sądu osobie doj- 
rzalszćj mogłoby pociągnąć za sobą niebezpie- 
czeństwo zbytnićj surowości, zbyt chłodnego od- 
działy wania na umysł widza, chór bo wiem w cza- 


sach nowożytnych nie może już tak absolutnie, 


wyrokować jak w starożytności. Indywidualność 
sądząca musi przyjmować udział w cierpieniach 
bohaterów, aby idea i działania nie były sobie 
wprost przeciwne, jak to mieć chciał Szyller. 


Autor skłania się do tćj dziecinnćj, pacholęcej 
formy chóru nowożytnego; mniema on, że sąd 
wychodzący z ust dziecka, nietylko wzbudzi tęż 
samą wiarę w swą rzetelność, jak gdyby był wy- 
dany przez osoby starsze, ale nadto jeszcze do- 
starczy dramaturgowi materyału wielkićj tragicz- 
ności. Istotnie, trudno byłoby mu tego przymio- 


tu odmówić. Pomyślmy sobie z autorem, jakiby 
to był wielki żywiół tragiczny, gdyby dziecię, 
niewinna istota, samo nie wiedząc o tém, spełniało 
bozkie ministeryum rozumu dajmy na to, na ja- 
kim ojcu lub matce winnej nieszczęścia. Było- 
by to zadanie prawdziwie godne poezyi tra- 
gieznćj! 

Uwagi, jakieby nam się nad tym artykułem na- 
stręczyć mogły, odkładamy do chwili, w której 
uzbiera się już cała wiązka nowych pomysłów 
dorzucanych do teoryi i filozofii dzisiejszego dra- 
matu. O zebranie tćj wiązki postaramy się; nie 
odtrącamy nawet od siebie myśli * poświęcenia 
dramatyczności u nowożytnych i u Greków oso- 
bnego artykułu, któryby łącząc w sobie na raz 
wszystkie pojedyncze kwestye, dał czytelnikowi 
obraz całości iogólny pogląd na sztukę drama- 
tyczną. 


KORRESPONDENCYA: 


Z Kareczynec w gub. Podolskiej, pierwsza połowa sty- 
cznia 1872, 

Nowy rok. — Bale publiczne. — Lekcye tań- 
ców. —Książki o wychowaniu dzieci. — Nowa in- 
stytucya w Odessie. —Historya o skarbach. 

Nowy Rok! Jakiż to potężny urok w tém sło- 
wie nowy! Ze młodzi nim się cieszą—to nie dziw; 
dla młodych bowiem wszystko co nowe bez- 
względnie prawie jest dobre, lepsze od dawnego 
ale starzy mimowolnie ulegają wszechwładzy no- 
wości. l. tak: choć u starych najlepszy stary 
obyczaj, stare czasy, starzy znajomi, (stare wino), 
stara wypróbowana rutyna gospodarska, znęci je- 
dnak czasem i tych starych ludzi jakaś nowost- 
ka— bodaj dla próby i porównania ze starém 
Nawet Nowy Rok hołdy ich odbiera zarówno 
z młodymi. Ileż to niedoli zadawnionych wy- 
gląda końca roku z nadzieją, iż nowy czémś lep- 
szóm zaświeci, ile zwad starych znika przy ży- 
czeniach nowego, lepszego roku?! A kalendarz 
nowy jak zajmujący! jak na widok jego starzy 
skwapliwie nasadzają okulary, by się dowiedzieć, 
w jakim porządku stoją tam uroczystości, kiedy 
ciepło obiecują ete! 

Na wsi najponętniejszą obietnicą nowego roku 
jest samo miano „Nowe Lato.“—Z tą porą już, już 
zaczynamy wypatrywać nowości wiosennych, 
choć one niestety! daleko—daleko—ale oto w wa- 
zonikach nowe listki się jawiąa—w ogrodzie czas 
pomyśleć o zasiewach pod szkłem, na gałązkach 
z drzew fruktowych dopatrujemy pączków ro- 
dzajnych—słowem już zagląda ruch, który nowe 
życie zwiastuje... A teraz o życiu. 

— Życie prawdziwe jest dla nas póty, póki 
karnawał istnieje! wykrzykuje w porze obecnej 
młodzież po każdćj przetańczonćj polce.— Das 
Leben ein Tanz—mówi wale pana Straussa— 
więc za innymi i ja też o tańcu! 


Tyleż-bo w dziennikach waszych napotyka- 
my wzmianek o balach w Warszawie, iż mimo- 
woli przychodzi ehętka, jeśli nie pochwalić się, 
to przynajmnićj wywzajemniając się dać wam 
jakie takie wyobrażenie o naszych zabawach tań- 
cujących. Nie w miejscu użyłem wyrazu naszych 
nie mam zamiaru bowiem bawić was opisem wie- 
ezorków urządzających się w domach familijnych 
w sąsiedztwie, a to dla tego, iż dotykając tak de- 
likatnój materyi, malując to i owo, mógłbym na- 
prawdę coś zmalować—kogoś najniewinnićj za- 
drasnąć, dwuznacznem słówkiem obrazić, i zwa- 
lilyby się na spokojnego sprawozdawcę góry 
i opoki. Zmieniam więc niewłaściwy przymiot- 
tnik i nadmienię wam coskolwiek o tutejszych ba- 
lach, t. j. o publicznych, miejskich... 


Po starszeństwie grodów, może należałoby za- 
cząć od Kamieńca Podolskiego—stolicy naszej 
gubernii, ale ze wstydem sprawozdawcy prowin- 
cyonalnego wyznać muszę, iż od czasu otwarcia 
kolei żelaznój u nas, wszystkie miasta cokolwiek 
od nićj odległe, tak się nam zdają niedostępnemi, 
że o życiu towarzyskićm Kamieńca oddalonego 
o mil 8 od najbliższej stacyi kolei, nie posiadam 
najmniejszych relacyj, zaledwo zapewnić mogę, 
iż tam bawią się również (wszelako i tę wiado- 
mość funduję na przypus zczeniu ogólnćm, iż 
w porze obecnćj bawią się niemal wszędzie). Ta 
pozorna trudność dostania się do miast dyszących 
życiem ruchliwszćm spowodowała, iż zaczęto my- 
śleć o zakładaniu rodzaju klubów, assamblów, po 
miastach powiatowych i ludniejszych miastecz- 
kach przy kolei. Pierwszy z takich właśnie zo- 
stał już urządzony w m. Płoskirowie za staraniem 
urzędników kolei żel. i miejscowych mieszkańców. 
Odpoczątku więc zimy co wieczór zbiera się tu 
męzkie towarzystwo w dni powszednie, a w świa- 
teczne, w które mają miejsce koncerta instrumen- 
talne i wokalne, teatr amatorski i tańce, przyjeż- 
dżają damy. Wiele osób z niezadowoleniem 
odzywa się o tćj innowacyi u nas, twierdząc, iż 
bale publiczne nader niekorzystnie wpływają na 
stosunki towarzyskie. Młodzież bowiem czuje 
się swobodniejszą na podobnych zebraniach, 
z mniejszym pośpiechem podąża do salonów wy- 
magających więcćj etykiety i krępowania się. Że 
obawa wyrzekających nie jest płonną, mamy 
tego świeży dowód z podsłuchanćj niedawno 
rozmowy dwóch młodych ludzi. 

— No eóż? jakże tam bawiłeś się wczoraj na 
balu publicznym? 

— Powiadam ci, wyśmienicie... wspaniale. 

— O! to już przesadzasz— proszę cię, jakie-po- 
równanie z na.... 

— Rzeczywiście żadne. Oto posłuchaj: naj- 
przód wiedz, że mam nagniotki, tańczyć więc dużo 
nie mogę, przez co jak ci wiadomo uchodzę za. 
złego dansera. Zresztą choćbym miał jak naj- 
zdrowsze nogi, to zawsze tańca nie uważam za 
środek na poty, agitacyę (których weale nie po- 
trzebuję), ale jako sposób łatwiejszego zbliżenia 
się do płci nadobnćj, powiedzenia kilku słodziut- 
kich słówek i śmielszego zajrzenia w oczki uwol- 
nionćj z pod wzroku mam i cioć pięknćj tancer- 
ki. Pojmujesz więc jak rad byłem, ujrzawszy 
się wczoraj panem swćj osoby i w możności tań- 
czenia tyle tylko, ile mi się podobało. 

— Wszak prawo to sluży ci wszędzie. 

— O, przepraszam cię, na balu prywatnym 
nie używałbym takićj samowolności; gdybym na 
chwilę przestał froterować, zarazby wystąpiono 
do mnie z wymówkami: „„Kawalerze! co to jest? 
czemuż nie tańczysz? a zmiłuj się, po cożeś przy- 
jechał? Patrz, panna Gertruda siedzi—panna 
Hortensya nie ma tancerza—panna Salomea nie 
tańczy!! no ruszże się!“ Na balu zaś publicznym 
rzecz zupełnie ma się inaczej; tam używasz kom- 
pletnój swobody: z kim chcesz tańczysz, jeśli nie 
masz ochoty—nie zmuszają cię—a podoba ci się, 
to zupełnie nie tańczysz i jesteś sobie spektato- 
rem. A w kadrylu np., zupełnie nie tak jak 
u nas; dama, którąś doń zaangażował, nie wy- 
prze się ciebie dla jakiegoś eleganta, u którego 
frak zgrabnićj skrojony lub żabot zdobi koszulę... 
Albo w mazurze—damy wybierają cię ciągle 
do figury—nie zważając na to, masz-li jedną, 
dwie, trzy wioski lub siedzisz na bruku. — Po- 
wiadam ci—nie ma jak bale publiczne!! 

Wysłuchawszy tego dyalogu, postanowiłem so- 
bie koniecznie zajrzeć do tego przybytku zaba- 
wy, by módz się przekonać, o ile miał racyę mło- 
dy entuzyasta tak się bardzo unosić, W dzień 
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więc Trzech Króli uzyskawszy inwitacyę, za któ- 
rą rubla trzeba było złożyć wsunałem się na bal. 
Widać dnia tego było bardzo wielu „używają- 
cych swobody,“ bo tańce szły jakoś bardzo tępo. 
Dam postrojonych mnóztwo— liczba mężczyzn 
dorównywająca—ale wszystko to jakoś więcćj sie- 
działo, stało, niż się ruszało. Wieczór zaczął się 
balem dziecinnym. Z pół setki dzieci roz- 
maitego kalibru zasypało wązką a długą salę, na 
którćj końcu ustawiono ozdobną choinkę, a obok 


stolik z przeróżnemi cackami, których rozloso- | 


wanie nastąpić miało pod koniec zabawy. Szko- 
da, że do tego czasu nie ukryto zabawek, bo 
oblegające stół dzieci trudno było oderwać i na- 
mówić do tańca, którego starsi z niecierpliwością. 
wyglądali. Nareszcie po solennćm zapewnieniu 
dzieci, iż nie inaczćj jak po tańcach otrzymają 
drogocenne sobie przedmioty, zdołano uformo- 
wać kilkanaście parek do polki, a następnie do 
kadryla. Program zapowiadał koniec baliku 
o 10-ćj, ale ponieważ dzieci zaraz po kadrylu do- 
stały zabawki grające, piszezące,, kukające, gda- 
czące, na których czuły się w obowiązku zapro- 
dukować w obec tak licznie zgromadzonćj publi- 
czności, przeto taki obrót rzeczy naturalnie wy- 
wołał prędszy koniec niż sobie obiecywano, i ku 
zadowoleniu obecnych okutano szczęśliwych wy- 
brańców losu razem z wygranemi i wyprawiono 
co prędzćj z pola popisu, uprzątnięto salę i za- 
graniem walca dano hasło do rozpoczęcia balu 
starszyźnie. 

Słyszeliśmy, iż temi czasy przybył do Płoskiro- 
wa wielee zdolny metr tańców; wnosiliśmy więc, 
iż może popisywać się będzie ze swemi uczenni- 
cami tego wieczoru. Ściągnął on z zagranicy, jak 
powiada, „by się zapoznać z podolskiemi wróbla- 
mi.“ Nie domyślamy się co pod tym wyrazem 
rozumie szanowny przybysz—czy panieneczki 
dobiegające 15 lat zwane u nas często podlotka- 
mi, wróbelkami — czy może nędzną mamonę, 
w postaci naszych rubli. 


bom płei obojćj lekeye tańców byłyby bardzo 
przydatne. i 


1 . . . 
Mówiąc o wychowaniu estetycznóm, przejdę 
na pole pedagogiczne, które według mego zdania 


zgodnego z opinią ogółu, nie jest u nas tak upra- 
wiane jak tego wymaga część społeczeństwa za- 
siewająca ziarnem oświaty młodociane główki. 
Swieży tego dowód mamy w nowo wydanych 


w postaci gwiazdek, książkach dla dzieci i o wy- 
chowaniu ich, które już doszły i do nas. Może- 
śmy trafili na zły wybór—lecz przyznać nie wa- 
hamy się, iż z licznie reprezentowanych „gwiaz- 
dek“ zaledwie kilka. napotkaliśmy błyskających 


żywszćm światełkiem. Dla czego pp. wydawcy, 
jeśli już nie mogą zdobyć się na dobre krajowe 


wydania podobnego rodzaju, nie posiłkują się 


w tym względzie obcą literaturą? Angielska oso- 
bliwie celuje utworami dla wieku młodociane- 
go. Niedawno właśnie mieliśmy dwie książeczki, 
p. t. Wychowanie dzieci przez miss KEdgevorth. 
Wszelkie pochwały dla tego dziełka byłyby rze- 
czą zbyteczną, dość gdy powiemy, iż tak tylko 
pojęte wychowanie może przynieść rzeczywistą 
korzyść.: Tłómacz powiada w przedmowie pol- 
skiego przekładu: „dalsze tomy nie mogą być do 
naszych zwyczajów zastosowane,“ a jednak pi- 
sze tamże, że to dzieło w 12 tomach tłómaczo- 
ne jest na język francuzki, przez p. Ludwi- 
kę Belloc; zwyczaje franeuzkie różne są od an- 
gielskich, kiedy to można było uwzględnić w wyż 
przytoczonćm tłómaczeniu, dla czego u nas ma 
to być niepodobnóm? Zdaje nam się, iż wyda- 
niem tćj książki, t. j} dalszemi tomami najwła- 
ściwiej byłoby się zająć p. Gliicksbergowi. Reda- 
ktorka „Bluszezu“ tak pięknie tłómacząca an- 


Tych ostatnich powi- 
nien trochę złapać, bo jakeśmy mieli sposobność 
uważać na wspomionym wieczorze, wielu oso- 
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gielskie powieści, nie odmówiłaby tu swej pomo- 
cy—zwłaszcza sama mając tak wysoki pogląd na 
wychowanie—ręczę przyczyniłaby się niezawo- 
dnie do wydania tćj prawdziwej „niespodzianki“ 
nie tylko dla dzieci, ale dla rodziców. 
„Niedawno któreś z pism warszawskich nad- 
mieniło o potrzebie założenia stowarzyszenia, 
którego celem byłoby wynajdowanie zajęcia lu- 
dziom, nie mogącym prędko znaleźć stałćj posa- 
dy, a potrzebującym utrzymać się z pracy rąk 
własnych. — Myśl ta podjęta w roku zeszłym 
w Odessie, z dniem 1 stycz. r. b. weszła w życie. 
Instytucya ta za pomierną opłatę wyszukuje każ- 
demu zgłaszającemu się jakąś robotę, jak np. 
przepisywanie, kopiowanie, klejenie i t. p., które 
daje się do domu; w ogóle o ile kto do czego ezu- 


je się zdolnym, o tyle otrzymuje zajęcie w za- 


kładach rękodzielniczych. W miarę możności t. j. 
w miarę otwierania się wakansów, stałym swym 
interesantom, o których pilności i charakterze nie- 
skazitelnym już się przekonano, kantor starać 
się będzie o miejsce w biurach miejskich, przy 
kolei żelaznćj, przy porcie, w magazynach na ko- 
misantów i t. p. 

Z zadowoleniem powitalibyśmy ten nowy śro- 
dek zmniejszenia niedoli i polepszenia bytu lu- 
dziom ubogim, mającym silną wolę i ręce do pra- 
cy. , Bardzo właściwie obrano za punkt m. Odes- 
sę, bo właśnie tu z całego kraju zachodnio-po- 
łudniowego ciśnie się uboga młodzież w mnie- 
maniu, iż w Odessie łatwićj niż gdzieindzićj 
o miejsce zapewniające choćby gorzki kęs chleba. 
Nie byłoby od rzeczy, by i prowincya, t. j. sąsie- 
dnie gubernie pomyślały u siebie o czémś podo- 
bnóm, a przynajmniej tymezasowo zecheiały brać 
w tém udział, posyłając instytucyi adresa osób, 
u których potrzebujący mogliby znależć miejsce 
stałe lub robotę. 

Zakończę opowiedzeniem wam „„Historyi o skar- 
bach.“ Każde wydobywanie czegoś ukrytego 
w ziemi, poprzedzone zwykle bywa jakąś legen- 
dą—nim więe dobędą na wierzch skarby, któ- 
rych dokopują się w okolicy naszćj w m. Brahi- 
łowie, opowiem wam cały proces, jakim doszło 
się do ogólnego mniemania, iż rzeczywiście pe- 
wne miejsce w tóm miasteczku może ukry- 
wać coś tajemniczego. Wybrańcem fortuny jest 
szlachcie czynszowy z Wołynia. Posiadał on 
z dziada, pradziada antyk pamiątkowy, ogromną 
(próżną) szkatułę.  Otoż gdy pewnego roku sfi- 
glował zamek w szkatułce, a pan dobierając roz- 
maitych sposobów otwarcia kluczem, zmajstro- 
wał go do reszty, wziął się jeszcze do młotka, 
i tym stukając, pukając na wszystkie strony, uda- 
wał ślusarza. Wypadek chciał, by młotek trafił 
na ukrytą sprężynę, która naciśniona wypchęła 
u spodu skrytą szufladkę, w którćj spoczywał 
manuskrypt opiewający co następuje: a miano- 
wicie, iż bardzo dawno, w czasie napadów Chmiel- 
niekiego kilkanaście rodzin zamożniejszćj szlach- 
ty uciekając ze swóm mieniem przed napaścią, 
skryło się do m. Brahiłowa w powiecie Winnie- 
kim—tujednak wkrótce ujrzawszy się niespodzia- 
nie zaskoezonymi przez nieprzyjaciela, nie wi- 
dząe dla siebie żadnego ratunku, wrzucili wszyst- 
ko eo mieli droższego, jako to: naczynia srebrne, 
złote, klejnoty i pieniądze. do znajdującćj się 
w miasteczku murowanej, głębokiej, a próżnej 
studni (na podobieństwo zapewne téj, do jakićj 
bracia wrzucili biblijnego Józefa). Co się stało 
z właścicielami tych skarbów, historya milczy — 
można jednak śmiało przypuszczać, iż oprócz 
protoplasty właściciela zepsutćj szkatułki nikt 
więcćj nie został przy życiu, a i temu nie musia- 
ło go dużo zostawać, kiedy. nie pilno mu było 
korzystać z wiadomości i wolał powierzyć ją wy- 
padkowo znalazcy. Znalazca zaś nie wiele my- 
śląc, owinął manuskrypt razem z dołączonym pla- 
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nikiem w czysty płateczek, potćm jeszcze w drugą 
szmatkę, wsunął za wnadrze, „siadłna maszynę* 
i zjechał na grunt, t. j. do m. Brahiłowa o wiorst 
8 od Żmerynki stacyi drogi żel. Odeskićej. Tu 
przedstawił się obecnemu właścicielowi tego ma- 
jatku, p. Meckowi i objawił powód swoich odwie- 
dzin. Otrzymawszy pozwolenie, szlacheie do- 
był plan, który tak był detaliczny, iż go zapro- 
wadził na miejsce, gdzie:ongi egzystować miała 
złotodajna kryniea. Chociaż drzew, między któ- 
remi miała się znajdywać, a o których plan 
wspominał, nie było, ale zostały pieńki czy też 
miejsca ich, od których cofnąwszy się na zachód 
czy na wschód kroków kilka, szlachcie rzeczy- 
wiście namacał eoś jak brzeg studai, bo mur 
w kształcie kolistym. Ponieważ jednak wszyst- 
ko to pokryte było rodzajem jakby lawy, którćj 
uprzątnięcie wymaga silnćj pracy, a zatćm po- 
ciąga za sobą koszta, przeto ubogi odkrywca za- 
wiązał współkę z okolicznymi obywatelami, iż 
będą należeć do kosztów łożonych na oczyszcze- 
nie studni, a późnićj naturalnie i do równego po- 
działu tego co się znajdzie wewnątrz. 
Witold Chłopicki. 


Nie mało się treści uzbierało od czasu osta- 
tniej pogadanki naszćj. Nawet może więcćj niż 
miejsca mamy na to. I nie dziwnego: pora obe- 
ena jest najprzyjaźniejszą do rozwijania działal- 
ności muzykalnej. O ile ta działalność objawiła 
się dodatnio, to nam przegląd pobieżny pokaże. 

21 Stycznia odbył się w sali Ratuszowej pod 
dyrekcyą Moniuszki koncert na dochód niezamo- 
żnych studentów Uniwersytetu. Na tym koncer- 
cie słyszeliśmy utwór młodego kompozytora, 
któremu wypadałoby dopomódz do rozwinięcia 
na szerszą skalę talentu, bo go posiada niezaprze- 
czenie, Jest to pan Henryk Jarecki, którego 
„Uwerturą* ten koncert rozpoczęto. Nie do- 
strzegliśmy w nićj wprawdzie wybitnćj oryginal- 
ności, ale za to jest tam jasność okresów, logi- 
czne następstwo, a nadewszystko umiejętna in- 
strumentacya. Wprawdzie przeważnie kompozy- 
tor na kwartecie smyczkowym całą budowę opie- 
ra i zbyt może oszczędnie dętych instrumentów 
do koloryzowania używa, ale, zdaniem naszćm, 
w poczynającym kompozytorze za wadę tego po- 
czytywać nie należy. Owszem, kwartet smy- 
czkowy stanowi główny rysunek kompozycyi, 
inne zaś instrumenta służą do Jéj koloryzowania. 
I jak główna wartość każdego obrazu zawiera się 
w poprawności rysunku, tak równie w kompozy- 
cyi muzycznćj kwartet smyczkowy stanowi jéj 
kość pacierzową, od którćj poprawności i pra- 
widłowości zależy wdzięk lub kalectwo całćj bu- 
dowy. Kwartet w orkiestrze jest głównym zbior- 
nikiem prawdy, która jest warunkiem kardynal- 
nym każdego utworu artystycznego. Niech tyl- 
ko ona się znajdzie, a za nią pociągnie i piękno, 
jako nieodłączny jéj satellita. Koloryt, bliki i la- 
serunki zdobędą się przez wykształcenie smaku 
i doświadczenie. 

W „Uwerturze,* o którćj mowa, część pier- 
wsza, tehnąca charakterem sielskim, bardzićj się 
nam podobała. Druga już nie tak jasna i pewny 
przymus znamionuje. | i 

Pana Jundzilłówna, jako uczennica, gra bardzo 
dobrze, lecz jeszcze na krytykę nie zasługuje. 
Jest to Galatea w bryle marmuru dotychczas 
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ukryta; nie wątpimy, że dłóto w ręku pana Stro- 
bla wkrótce ją na jaw wydobędzie. 

Pani Wilgocka posiada głos niezbyt mocny, 
miły, sympatyczny i weale dostatecznie wyrobio- 
ny. JRzewność i tkliwość w powolnćm tempie 
bardziej są dla nićj stosowne, niż namiętność 0- 
gnista, lub brawura. Pożądanćóm byłoby, żeby 
wbrew skali naturalnój nie wkraczała w zbyt 
wysokie tony, gdyż to wpływa szkodliwie na 
średnie, które głównie ozdobę jéj głosu stanowią. 
Śpi-w pani W. bardzoby jeszcze zyskał wiele 
na wyraźniejszćm wymawianiu. Brak tego naj- 
mocnićj czuć się dawał w ślicznćj śpiewce Moniu- 
szki p. t. ,, Wzgardzona piosenka. 

Chór z „Kantaty* na cześć króla belgijskiego 
przez p. J. Brzowskiego ułożonej, jest czezym 
i bezbarwnym jak każdy panegiryk, wszelkiego 
uczucia, oprócz pochlebstwa, pozbawiony. Bo 
i jakież uczucie zakraść się może do trybularza, 
którego celem jest tylko upoić dymem kadzidła? 
Pod względem faktury nie mu zarzucić nie mo- 
żna. Przy wykonaniu brakło kilku instrumen- 
tów perkussyjnych, które w partyturze są wska- 
zane, a które niemałoby się przyczyniły do po- 
większenia pompatyczności tego utworu cere- 
monialnie nadętego. Na końcu w orkiestrze nie- 
spodzianie się ukazuje bardzo charakterystyczna 
figura z trójek ułożona, która się wydaje jako 
zręczny kurbet dworaka. 

Słynna ze znanej legendy sonata Tartiniego p: 
t. „Le trille du diable,“ wykonana była na skrzy- 
peach przez p. Górskiego z sumiennością 1go- 
dnością, jaka zawsze grę naszego pierwszego 
skrzypka cechuje. 

Najbardzićj interesującym ustępem: koncertu 
były dwa „Sonety Krymskie* (Ruiny i Noe) Mo- 
niuszki, których nigdy dość się nasłuchać nie 
można. Chóry były tylko za słabo obsadzone, 
a mianowicie tenory. 

„Polonez“ p. Oborskiego, którym koncert za- 
kończono, nie wychodzi z zakresu pospolitości, 
chociaż nie jest pozbawionym wybitnego rytmu 
i pewnój zamaszystości. 

Że p. Modrzejewska i p. Królikowski dobrze 
deklamowali, to nie nowina. P. Modrzejewskićj 
tak już dokuczyło  tylekrotne deklamowanie 
„Wiochny* Lenartowicza, żetym razem niecier- 
pliwie i zbyt śpiesznie ją wypowiedziała. Nic też to 
dziwnego. Wkrótce zapewne ten wdzięczny 
utwór, zbyt nadużywany, równie jak niegdyś 
„Ojciec zadżumionych,* zapełnie zniknie z €s- 
trady. 

W parę dni potóm, 24 Stycznia, Towarzystwo 
Muzyczne wystąpiło z drugim w tym roku kon- 
eertem. Dwie rzeczy na tym koncercie szczegó|- 
ny dla nas miały interes; były to bowiem kom- 
pozycye kwartetowe na instrumenta rznięte 
dwóch naszych wlasnych artystów i obie po raz 
pierwszy wykonywane. Pierwszy kwartet pana 
G. Rożnieckiego nie zaleca się żadną orygi- 
nalnością. Motywy w nim oklepane (Tyrolka, 
pieśń uk sainska „U susida chata biła”), kommu- 
nałów z użytych co niemiara, ale układ i tok ca- 
łój kompozycyi bardzo zręczny i umiejętny. Ca- 
ła kompozycya słucha się z wielką przyj emnością, 
chociaż nie obudza żadnego interesu. To tak jak 
opowiadanie człowieka posiadającego dar wymo- 
wy i wdzięcznie się wysłowiającego, lecz które- 
mu brak treści. Pan. R. tu się pokazał jako zdol- 
ny a wytrawny felietonista, który wymaganą 
ilość szpalt zapełnia miłą i wytworną pogadanka, 
nic wszakże w niéj nie powiedziawszy takiego, 
coby zasługiwało na zatrzymanie w pamięci czy- 
telnika. Znakomicie też ten utwór podniosło wy- 
borne pod każdym względem wykonanie, uwzglę- 
dniające najdrobniejsze odcienie i intencye kom- 
pozytora. Nieprzychylne o tym utworze ode- 
zwanię się Kuryera Warszawskiego (N-19) wy- 
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wołało w tymże Kuryerze (N. 26), odezwę po- 
krzywdzonego tóm pana Rożnieckiego, w którćj 
upomina się u sprawozdawcy Kuryera o wyczerpu- 
jącą krytykę tego utworu ioświadeza, że party- 
turę swego kwartetu złożył w tym celu w bib- 
liotece Towarzystwa Muzycznego. Prawdziwie 
z tej odezwy możnaby wnosić, że albo kwartet 
pana R. jest arcydzielem, stanowiącóm epokę 
w dziejach muzyki, albo że Kuryer Warszaw- 
ski jest organem specyalnie muzycznym, od któ- 
rego wyroku cala sława kompozytora zależy. 
Miły Boże! jakie to już kształty reklama przy 
bierać znaczyna! 

Ale wróćmy do koncertu. 

„Waryacye* na kwartet smyczkowy przez pa- 
na_Antoniego Stolpego napisane, to rzecz wcale 
inna. Temat oryginalny, bardzo skromny i na- 
turalny, ale wszystkie waryacye, A jest ich licz- 
ba niemała, z tak niepospolitą umiejętnością są 
ułożone, tak z nich tchnie świeżość, młodość, 
zapał, taka w nich widać obfitość wiedzy arty- 
stycznój i dowcipu w układzie, a nigdzie ani 
śladu naśladownietwa, że nie można dość się ich 
nachwalić. Kwartet ten jednak nie posiada tyle 
interesu podczas słuchania, jak kiedy go się czy- 
ta w partyturze. Wtedy bowiem wszystkie za- 
lety jego i misterne kombinacye stają się jeszcze 
bardzićj widocznemi. Naprzykład melodya prze- 
wrócona niełatwo uchem da się pojmać, a raczćj 
trudno poznać ją od razu, że jest przewrócomą, 
wtedy kiedy na piśmie to jest widocznóm od ra- 
zu. Kto może taki kwartet napisać, po tym mo” 
żna wiele się spodziewać. W utworze pana Stol- 
pego znaczno z każdćj nutki, że wie doskonale 
co robi, dokąd dąży, i umie swe myśli wypowia- 
dać; ana myślach mu nie zbywa. Szkoda, że ar- 
tyścigo grający nie mieli czasu dobrze go wypra- 
cować, i wykonanie jego nie było dostatecznie 
dokładne. 

Ośpiewającćj w tym koncercie pani Zofii Zwo- 
lińskićj nie tu mówić nie będziemy, gdyż nim 
do niniejszego przeglądu przystąpiliśmy, już ona 
do lepszego świata się przeniosła. Mamy jednak 
prawo poczynić niektóre uwagi, stosujące się do 
wskazówek czynionych jéj przez nauczyciela. 
Ozdabianie mordentami „Aryi“ Stradelli -jest 
ubliżeniem wielkiemu utworowi. Dosyć przy- 
pomnieć jak ją w swoim czasie Dobrski wyko- 
nywał. „Dziewezę i śmierć“ Szhuberta, chociaż 
jest rzeczą piękną, bynajmnićj jednak na kon- 
cert się nie kwalifikuje. Zgorszyly nas także nie- 
pomału zmiany dowolne i niczóm usprawiedli- 
wić się nie dające w śpiewie Moniuszki p. t. 
„Grozna dziewezyna.“ Nikt może z kompozyto- 
rów równie jak Moniuszko nie jest dbałym 
o prozodyę języka. Można nawet powiedzieć, 
że pod tym względem jest pedantem. Owoż we 
wspomnianym śpiewie w takcie 7-m na wyrazach 
„jak inne szlochały,* kompozytor zważając, że 
wypadłaby z zestawienia zgłosek krótkich z czę- 
ściami taktu moenemi, a zgłosek długich z czę- 
ściami słabemi, następna kombinacya: „jak inne,* 
wyraźnie każe dla uniknienia tej kakofonii a ra- 
czćj kakochronij, śpiewać: „inne jak szlochały.* 
Pan Troschel zaś kazał spiewać: „jak inne szlo- 
chaly,“ to jest, tak jak kompozytor zabronił i jak 
nauka nie pozwała. W przedostatnim takcie na 
wyrazach: „A. janie przebaczęć skok z 4 nizkie- 
go na oktawę wyższą jest zrobiony zintencyą, bo 
charakteryzuje stanowczość, zapał i namiętność. 
Pan Troschel zaś kazał iść głosowi przez caly 
takt unissono z akompaniamentem, czóm pozba- 
wił to miejsce właściwego charakteru i ogołocił 
harmonię z tonów niezbędnych, bo zamiast wska- 
zanego fis i gis, głos brał cis i dis, które już w a- 
kompaniamencie się znajdowały. Uezennicy by- 
ło obowiązkiem ulegać wskazówkom nauczyciela, 
lecz czy nauczyciel ma prawo błędnie wsknzy- 


wać? — Wiadomo, że jedną z właściwości Mo- 
niuszki jest urozmaicanie przygrywki przy po- 
wtarzaniu tój samćj melodyi. Z téj to właśnie 
przyczyny, przy najskromniejszćj nawet melodyi, 
nigdy się do jego utworów monotonność nie za- 
krada, bo rozmaitość przygrywki ciągle interes 
podtrzymuje i ciekawość obudza. Dość przy- 
pomnieć sobie jego „Powrót Taty“ albo „Aniol- 
ka“ Otoż w „Groźnćj dziewczynie“ przy powtó- 
rzeniu pierwotnćj melodyi, akompaniament zu- 
pełnie jest odmienny od uprzedniego a kanon 
zręcznie i niespodzianie do harmonii wprowa- 
dzony (takt 20, 19, 8 i 7 od końca) nadzwyczaj 
rzecz ożywia i okrasza. Nie pojmujemy więc 
dla czego akompaniator figurę tę usunął i drugą 
część tak jak pierwszą wykonywał.  Ulepszać 
kompozycyi Moniuszki niepotrzeba, ale i psuć nie 
wolno. t 

Nazajutrz, to jest, 25 Stycznia, był koncert 
Jana Kleczyńskiego. Wykonanie „Tria“ B twar- 
de (op. 97) Beethovena, którćm koncert rozpo- 
ezeto, bardzo wiele do życzenia zostawiało. 
W wykazanie szczegółów wdawać się tu nie bę- 
dziemy, gdyż to za dalekoby nas zaprowadziło. 
Pod względem wykonania interes cały na tym 
koncercie skupił się był około pana Filleborna, 
który parę śpiewów wybornie wykonał i pana 
Górskiego. Ten ostatni grał .„Kołysankę* kom- 
pozycyi pana Zygmunta Noskowskiego i „Etiudę* 
Ap. Kątskiego. „Kołysanka“ znana już nam 
jest z wykonywań kilkakrotnych publicznie, 
przez autora. Tym razem jednak słyszeliśmy Ją ze 
zmianami przez samego kompozytora wprowa- 
dzonemi, a które ją jeszcze bardziej wdzięczną 
uczyniły. Dzięki im znikła monotonność, którćj 
się tam było trochę zakradło, a modulacye w in- 
nój tonacyi wprowadzone bardzo ją ożywiły. 
Bardzo chwalimy panu Górskiemu wybór obu 
kompozycyi. Zwykle u nas żaden z solistów 
nie grywa na koncertach utworów swych kole- 
gów, chociażby one były najlepszemi. Zawsze 
wykonywają albo nieboszczyków, albo kompo- 
zytorów zagranicznych. I słusznie: — tego wy- 
maga zawiść artystyczna! Pan Grórski zaś do- 
wiódł, że nietylko nie zazdrości zasłużonćj sławy 
miejscowym kompozytorom, lecz owszem, stara 
się o jój rozpowszechnianie. 

Dzień 2 Lutego przyniósł nam tozkosz praw- 
dziwą, bo pozwolił po raz pierwszy usłyszeć no- 
wą operę. Moniuszki p. t. „Beata,* na którćj 

rzedstawienie tak niemiłosiernie długośmy cze- 
kali. Jest to opera jednoaktowa, przeplatana 
prozą, którą, nie pojmujemy z jakiego powodu, 
w librecie nazwano operetą. Libretto pisał pan 
Jan Chęciński. Nie pierwszy to raz oba te imio- 
na razem splecione na naszćj scenie się spotykają 
i nie jedną jéj ozdobę pracy i talentom ich za- 
wdzięczamy. Kopalnie librettowe tak już są 
wyeksploatowane, że pan Ch. uważał za właści- 
we sięgnąć aż do patologii i żywiołem 7 nićj za- 
czerpniętym sztukę zasilić. Treści jéj opowiadać 
nie będziemy, gdyż to się nam wydaje zgoła bez- 
pożytecznóm i nudnóm, równie dla piszącego 
jak i dla czytelnika. Nadmienimy tylko, że bo- 
haterka jest rekonwalescentką po ospie, bohater 
udaje ociemniałego, a druga bohaterka (na scenie 
niewidzialna) wytrzymuje za kulisami operacyę 
zdjęcia katarakty. Zbyteczną byłoby rzeczą wy- 
magać od libretta tych wszystkich warunków 
i zalet, jakich się po innych utworach dramatycz- 
nych wymaga. Jeżeli libretto dostarczyło kom- 
pozytorowi dostateczną kanwę do wydziersania 
na nićj jego uczuć i myśli, to już swe zadanie 
spełniło. 

Muzyka w téj operze obfituje w uczucie, okra- 
szona jest dowcipem, humorem i tą wyższą intel- 
ligencyą, która wszystkie utwory Moniuszki 
cechuje. 
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Rzecz dzieje się w Szwajcaryi, o ezém przy- [i skromny: „Widzę cię widzę,“ przy akompania- | Pan Prochazka bardzo byłby dobrym w roli 
pomina Ranz des vaches w orkiestrze się odzywa- | mencie arfy. Wkrótce po nim następujący se- | Sir Peppertona, gdyby trochę chciał zapomnieć 
Jące. Zamiast uwertury operę poprzedza skro- ptet zawiera w sobie mnóstwo niepospolitych | o szarżach Offenbacha, a nawzajem pamiętać, że 
mne preludyum na dwóch motywach jćj osnute. piękności i dowodzi wielkićj umiejętności kom- gentlemani angielscy odznaczają się nawet w wy- 
Żywiołu humorystycznego dostarczają trzy ku- pozytora w łączeniu z sobą najodrębniejszych | buchach gniewu spokojnemi i umiarkowanemi 
moszki (Dorota — pani Majeranowska, Agata — | charakterów bez gwałeenia ich indywidualności. | ruchami i dystynkeyą maniery. Wolno mu być 
p. Rybicka i Urszula — p. Grabowska), Hans, Volseya śpiew „Z miss Klarą dzieląc“ znowu |nieco żywszym pod wpływem radości z ulecze- 
bogaty i głupi wieśniak (p. Kozieradzki) i sir zupełnie innym tchnie charakterem, ale bardzo | nia córki, ale nie w całćj roli. 

Pepperton bogaty Anglik (pan Prochazka ). | miło się słucha. Słowem że „Beata“ bardzo zadawalająco 
Uczuciową stronę reprezentują: Beata (p. Woja-| Po śpiewie zbiorowym z chórem połączonym |u nas się wykonywa, a można się spodziewać, że 
kowska), Maks (p. Filleborn) i po części Henryk mógłby być już koniec, ale Beata jeszcze na|i te usterki znikną, jakie dotychczas istnieją. 
Volsey, doktor (p. Ziółkowski). końcu w tempie walca wyśpiewuje swe szczęście, 

Rozpoczyna operę chór dziewcząt strojących | któróm Jój serce przepełnione. I zakończenie bar- 
domek kwiatami. Melodya w nim słodka, spo- | dzo będzie dobrém i właściwóm, kiedy soliści le- 
kojna, nosi: lekki odcień figlarności, a może i za- |nić się nie będą wspólnie z chórem śpiew jej 
lotności. Następnie tercet kumoszek naprzemian przeplatać. A. to nawet i w partyturze jest wska- 
z chórem dziewcząt, powtarzają tę samą melodyę, | zanem. 
ale za każdym razem, melodya, chociaż ta sama, | Teraz jeszcze słów kilka o wykonaniu. 
wcale inny nosi charakter. Bo kumoszkom akompa- | Wielkie p. Wojakowskićj należą pochwały za 
niują altówki w wysokich pozycyach z obojami | rolę „Beaty.* Artystka ta w ostatnich czasach 
o tonie nosowym, a dziewczętom przygrywają | wielki postęp zrobiła i prawdziwą korzyść dla 
skrzypce o tonie jasnym i przejrzystym. sceny przynosi. Wszystkie śpiewy w „Beacie“ 

Niepodobna śledzić wszystkich miejsc pięknych | wykonała z wielką intelligencyą i sumiennością, 
krok za krokiem, bo ile jest numerów, tyleby się| a w niektórych miejscach nie pozostawiała nawet 
dało arkuszy o nich zapisać. Więc wspomnimy | nie do życzenia. W ustępach zbiorowych, tam 
tylko o miejscach bardziej wybitnych.  Otoż na- | nawet gdzie partya jćj zdaje się nieważnę rolę 
stępnie pelnym zajęcia jest śpiew kumoszek „Znów | odegrywać, pilnuje się najskrupulatnićj i tóm 
pięknaś jak aniołek.“ : Pełnym jest charaktery- | efekt całości podnosi. Jak wybornie zakończa 
styki komicznój śpiew Hansa „Héj kwiateczku | septet słowami „Żegnam cię!“ i innych- wiele 
naszych gór!“ Jednym z najdowcipniejszych | miejsce podobnych przytoczyćbyśmy mogli. A na 
ustępów jest śpiew kumoszek, to solo, to w ter- drugićm przedstawieniu „Beaty“ jeszeze lepszą 
cecie „Po kochanku swym dziewczyna.'* Tutaj | była. Zyczyćby tylko należało, żeby dyrekcya 
Moniuszko dowiódł, że umie z piasku bicz ukrę- | teatru postarała się o trochę wspanialszy, a przy- 
cić. Cały bowiem dowcip libretta w tóm miejscu najmniej strojniejszy kostyum dla bohaterki ope- 
koncentruje się w powtarzaniu dwóch wyrazów, ry. Każda chórzystka w balecie daleko od niéj 
bynajmnićj zbytkiem dowcipu nie grzeszących, | świetnićj jest ubrana. 

a mianowicie „Rzeczywiscie“ i „Wyraźnie.*| Rola Maksa będzie mogła z czasem się liczyć 
A tyle w tym ustępie życia, werwy i humoru, że | do najwdzięczniejszych w repertuarze p. Fille- 
najbardzićj posępny słuchacz musi się przy nim borna. Wszystkie śpiewy nadzwyczaj do jego 
rozweselić. głosu i usposobieniu przypadają, i niektóre wy- 

Perełką najczystszej wody jest śpiew Beaty: | konywa znakomicie. 

„Kwiatku radosny.“ Melodyi do niego Moniusz-| Z pani Majeranowskićj wyborna jest Dorota. 
ko zapożyczył u siebie samego, a mianowicie ze | Wykonywa całą swą rolę wzorowo. A z jakim 
śpiewu jeszcze za młodu napisanego pod tytu- | dowcipem i lekkością śpiewa „Po kochanku 

lem „Barkarola.* Wprawdzie śpiew tamten nie | swym dziewczyna”! Chcemy jéj tu jednak zrobić 
całkiem do „Beaty“ wcielonym został. Autor | maleńką uwagę. Pani M. zbyt w mimice prze- 
wziął zeń tylko dwie pierwsze części, trzecią zaś | sadza. Mimika jéj jest wystudyowaną i kun- 
inną zastąpił, takt 3/, zmienił na *; i akompania- | sztowną, ale zbyt mało znaczenia pani M. widać 
ment interesującemi figurami wzbogacił. Tym | wyrazom przypisuje, skoro nie na nie niepolega, 
sposobem pomimo dobrze już znanćj melodyi, | a wszystko każe mimice wypowiadać. Taka mi- 
śpiew ten wydaje się jakby nowym zupełnie|mika byłaby wystarczającą bez słów nawet. 
i swym wdziękiem uroczym pociąga. Przy mowie zaś mimika bardzićj ogólną być po- 

Prześliczną piosenkę śpiewa Maks po raz pier- winna. To właśnie zbyt drobiazgowe jéj cienio- 
wszy występując na scenę „Poszedł góral.* wanie nazywamy przesadą. i 
Oprócz niewypowiedzianego wdzięku w tym Nieoszacowanym jest pan Kozieradzki w roli 
śpiewie rozlanego, jest w nim jeszcze coś dziw- | Hansa. Tćmbardzićj zaś mu pochwała należy, 
nie dla nas uroczego, a czego określić nie umie- |iż w roli téj nie widać w nim tego złego wpły- 
my. To jakaś tajemnica w tony zaklęta, na któ- | wu i tćj wstrętnćj cechy, którą na niektórych ar- 
rój dźwięk niepodobna wstrzymać silniejszego | tystach Offenbach wycisnął. 
serca uderzenia. I to nie są dźwięki do czaro-|  Niepodobna wymagać żeby wszystko było bez 
wnych gór Helwecyi przypadające, to coś na- zarzutu, więc nie to „Beacie nie ubliży, kiedy 
szego własnego, ale to tak własnego, że chyba | powiemy, że opera wiele zyskała by na tém, 
razem z nami urodzić się musiało. A jednak | gdyby rola doktora lepićj była wykonywaną, niż 
wyraźnćj reminiscencyi tam nie ma. Ale szydło | jak ją p. Ziółkowski wykonywa. Dziwaczny strój, 
w worku ukryć się nie da. Pomimo maski taktu każe się zrazu domyślać w nim raczéj stangreta 
czteroczęściowego, którą ten śpiew wdział na | niż doktora. Partya jego nie jest solami obcią- 
siebie, rytm mazura gwaltem zeń chce się wydo- | żoną, więc należałoby choć śpiew „z miss Kla- 
być, mianowicie przy wyrazach: „Tém, że serce |rą* trochę staranićj wystudyować i we właści- 
ukochane.“ Bo też Moniuszko nie na kosmopoli- WY ch miejscach oddy chać. Pan Z. zaś śpiewa- 
tẹ stworzony. Jac „ty jéj wrócisz światło dnia zaczerpywał 

Cudny jest śpiew Maksa, choć dziwnie prosty | oddech po wyrazie „wrócisz“, 


Zmakomitość pierwszorzędną fortepianową mie- 
liśmy sposobność usłyszeć w dniu 5 lutego. Hans 
von Biilow, zięć, uczeń i przyjacieł Liszta dał 
w dniu tym koncert w sali towarzystwa muzy- 
cznego. Grał kompozycye tylko Beethovena, 
Chopina i Liszta, ale tych kompozycyi było aż 
piętnaście. Czy to było skutkiem zmęczenia z po- 
dróży, czy też/z innego powodu, dość że nie zna- 
leźliśmy w grze jego tej potęgi, jakąśmy spotkać 
spodziewali się. I dobrze żeśmy nie musieli z te- 
go koncertu uprzednio zdawać sprawy, bo wy- 
dalibyśmy zdanie zupełnie niesprawiedliwe. — 
Drugi koncert Biilowa dany 8 lutego w wiel- 
kim teatrze zadał fałsz zdaniu jakieśmy o nim 
z pierwszego powzieli. To jest prawdziwie zna- 
komity i wielki fortepianista, chociaż niektóremi 
zaletami swemi stara się słuchacza kokietować, 
i do takićj drobiazgowości je posuwa, że aż wpa- 
da niekiedy w manierę. Biilow każdy utwór 
wykonywany dzieli na kilka lub kilkanaście pla- 
nów, jak to malarze czynią w perspektywie. Po- 
tóm zaś każdy ustęp należący do innego planu, 
odznacza innym kolorytem i cieniuje rozmaito- 
ścią siły dotknięcia. Jakićj na to trzeba przyto- 
mności, natężenia uwagi, żeby każdy ustęp wła- 
ściwem dotknięciem nacechować i tćm tylko od 
innych ustępów wybitnie go wyróżnić! To wła- 
śnie dotknięcie (toucher) jest u niego nieporów- 
ném. O mechanizmie pod względem biegłości 
mówić byłoby zbytecznóm, bo nędzny to byłby 
artysta, któryby na tóm tylko polu wojował. Na 
drugim koncercie znakomicie wykonał piąty 
„koncert“ Nr. 73 Beethowena z orkiestrą, która 
nawiasem mówiąc, bardzo mu źle akompanio- 
wała. W koncercie tym Bülow rzucał się, dawał 
znaki orkiestrze, ale któż mu winien? Czemuż 
nie uprosił kogo z dyrektorów, żeby się podjął 
przewodniczyć? — Fugi Bülow wykonywa nie- 
porównanie. Niedość bowiem, że każda warstwa 
fugi oddzielnie i niezależnie od innych postępu- ` 
je, ale nadto każda z nich jest oddzielnie, właści- 
wie i jednocześnie wycieniowaną. Chopina kom- 
pozycye na drugim koncercie grał prześlicznie, 
chociaż na pierwszym mazury Chopina pod 
względem ducha i charakteru, wykonane były 
nieznośnie. Bo też nie dla Niemców one napisa- 
ne. Najwybornićj Biilow gra kompozycye Li- 
szta. Owe Lisztowskie okresy sążniste, w któ- 
rych nawiasy są większe od głównego zdania, 
bardzo zyskują przy tćj grze drobiazgowości cie- 
niowanćj. | i 

Jednóm słowem Bülow jest znakomitym forte- 
pianistą, ale ubiega się za kropkowaniem najdro- 
bniejszych odcieni, każe mu porzucać pendzle 
wielkie, do szerokich a śmiałych pociągów przy- 
datne, a chwytać pendzelki drobniutkie przez mi- 
niaturzystów urzywane. Jest to olbrzym me- 


chaniezny, lecz bynajmnićj nie tytan duchowy. 
a Fuza. 


Treść: Towarzystwo wzajemnego kredytu. — Frańciszek Grillparcer przez Augusta Jeske. — Herod-Baba, powieść J. I. Kraszewskiego (e. d.) — Wczasy war- 
szawskie, Materyalizm Krupińskiego. — Niewiasty XIV wieku, ustęp z dziejów obyczajów średniowiecznych, przez Wł. Chomętowskiego (e. a). — Hucuły w lesie.— 
Chór w tragedyi—Korespondencya z gub; Podolskićj, — Muzyka. — Ryciny: Frańciszek Grillparcer.—Huculy w lesie.—Rysunki Leona Kunickiego, portrety z parafii. 
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